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Dohodkovna neenakost v Italiji po gospodarski krizi leta 2008 
Dohodkovna neenakost postaja vse pomembnejši kazalnik, ki vpliva na stopnjo zadovoljstva 
prebivalcev v razvitih državah. Glede na to, da naj bi se dohodkovna neenakost v zadnjih nekaj 
letih v razvitih državah povečevala, je preučevanje trendov gibanja dohodkovne neenakosti 
pomembna tematika oblikovalcev politik, ekonomistov in sociologov. Italija je država, ki ima med 
Evropskimi državami visoko stopnjo dohodkovne neenakosti. V svojem delu sem preučevala 
vidike dohodkovne neenakosti v Italiji v povezavi z razvitostjo države in poskusila podrobneje 
obravnavati izbrane družbene dejavnike, ki se kažejo, kot najbolj povezani z dohodkovno 
neenakostjo v državi. 
Stopnja dohodkovne neenakosti v državi je pogosto odvisna od števila podskupin in pomembnosti 
le teh. Predvsem v državah v razvoju, naj bi prav velike razlike med etničnimi skupinami in rasami, 
urbanim in ruralnim deležem, vplivale na stopnjo dohodkovne neenakosti. Neenakost dohodkov 
gospodinjstev je v Italiji sorazmerno velika, kar je posledica velike neenakosti tržnih dohodkov in 
slabo zasnovanega sistema davkov in dajatev. Pri razumevanju dohodkovne neenakosti v Italiji, je 
pomembno tudi razumevanje razmerja sever – jug, saj regionalne razlike pojasnjujejo delež 
razpršenosti dohodka. 
Ključne besede: dohodkovna neenakost, Italija, gospodarska kriza 2008. 
 
Income inequality in Italy after economic crisis in 2008 
Income inequality is becoming an increasingly important indicator that affects the level of 
satisfaction of the population in developed countries. Given that income inequality in developed 
countries has allegedly been increasing in the last few years, studying trends in income inequality 
has indeed become an important topic for policymakers, economists and sociologists. Italy is a 
country with a high level of income inequality compared to other European countries. This thesis 
examines aspects of income inequality in Italy in relation to the country development as well as 
tries to address in detail selected social factors that appear to be most related to income inequality 
there.  
The level of income inequality in a specific country often depends on the number of subgroups and 
their importance. In developing countries, for example, large differences between ethnic groups 
and races, urban and rural share are expected to affect the level of income inequality. Household 
income inequality in Italy is relatively high and proves to be a result of high market income 
inequality and a poorly designed system of taxes and duties. Understanding income inequality in 
Italy also means understanding the relationship between the country's North and South, as regional 
differences play an important role in the income dispersion as a whole. 
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Razporeditev bogastva je eno od vprašanj, ki v modernem času najbolj burijo duhove in o katerih 
se največ razpravlja. Dohodkovna neenakost postaja vse pomembnejši kazalnik, ki vpliva na 
stopnjo zadovoljstva prebivalcev v razvitih državah, saj je kar nekaj časa veljalo dejstvo, da je 
glavno merilo razvitosti držav bruto domači proizvod na prebivalca. V zadnjem času je ta povezava 
kritizirana, saj bruto domači proizvod naj ne bi ustrezno beležil človekove blaginje in napredka. 
Podatki dokazujejo, da obstaja močna povezanost med dohodkovno neenakostjo in različnimi 
družbenimi kazalniki napredka, ne potrjuje pa povezave med temi istimi kazalniki in velikostjo 
bruto domačega proizvoda (Bergh, 2008). Podatki kažejo medsebojno povezanost med stopnjami 
dohodkovne neenakosti in indeksi zdravja in socialnimi problemi. V državah, za katere je značilna 
manjša dohodkovna neenakost, so značilne višje stopnje pričakovanje življenjske dobe, višje 
stopnje pismenosti, manjše stopnje umrljivosti dojenčkov, manj zapornih kazni, večji nivoji 
zaupanja in večja socialna varnost. Višja kot je stopnja dohodkovne neenakosti v državi, nižji so 
omenjeni indeksi (Wilkinson in Pickett, 2009). Italija je država, katera ima med Evropskimi 
državami visoko stopnjo dohodkovne neenakosti med regijami, zato bom v svojem magistrskem 
delu proučevala dohodkovno neenakost v Italiji od gospodarske krize leta 2008 dalje. (OECD, 
2020). Glede na to, da naj bi se dohodkovna neenakost v zadnjih nekaj letih v razvitih državah 
povečevala, je preučevanje trendov gibanja dohodkovne neenakosti pomembna tematika 
oblikovalcev politik, ekonomistov in sociologov. Po mnenju sociologa Esping-Andersena naj bi 
sistemi blaginje določali odnos družbe do neenakosti in posledično določali tudi stopnje 
dohodkovne neenakosti. Sistemi blaginje, po avtorjevem mnenju, temeljijo na uveljavljenih 
institucijah, normah in vrednotah, ki so za določeno državo značilni (Esping-Andersen, 1999). 
Podobnega mnenja sta tudi avtorja Daron Acemoglu in James A. Robinson, ki v svojem delu 
postavita tezo, da so gospodarske razlike in neenakosti odvisne predvsem od tega, na kakšen način 
družbene institucije delujejo v državi. Po njunem mnenju naj bi ravno odnos družbenih institucij 
in njihova naravnanost do aktualnih državnih problemov, krojila usodo države (Acemoglu in 
Robinson 2015). Dela teh avtorjev mi bodo v pomoč, ko bom dohodkovno neenakost in njene 
dejavnike proučevala na primeru Italije in njenim bistveno bolj dohodkovno neenakim jugom v 
primerjavi s severom (ISTAT in Oxfam Italy). 
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Cilja naloge je pokazati, kako so izbrani družbeni dejavniki od začetka gospodarske krize leta 2008, 
povezani z dohodkovno neenakostjo v Italiji. Sistemi blaginje in dohodkovna neenakost so v državi 
prepleteni. Sistem blaginje namreč preko dogajanja na trgu dela, delovanja države blaginje in 
sestave gospodinjstev, vplivajo na dohodkovno neenakost. Družbeni dejavniki so kompleksni in 
zahtevajo natančno proučitev.  
Namen naloge je predstaviti vidike dohodkovne neenakosti v Italiji v povezavi z razvitostjo države 
in pojasniti dejavnike, ki jih stroka označuje za relevantne in so teoretsko najbolj povezani z 
dohodkovno neenakostjo v državi zadnjih dvanajstih let. Temu delu sledi podrobnejše proučevanje 
trendov dohodkovne neenakosti in podrobnejša obravnava izbranih družbenih dejavnikov. 
Določeni dejavniki so pri povezanosti z dohodkovno neenakostjo bolj izraziti in te bom tudi 
izpostavila ter jih poskušala podrobneje predstaviti. Za konec pa bom še pogledala, ali je stopnja 
dohodkovne neenakosti povezana z gospodarsko rastjo države. 
V zaključku prvega dela bo predstavljen teoretični okvir, ki temelji na pojasnjevanju abstraktnih 
pojmov in povezanosti različnih družbenih dejavnikov z dohodkovno neenakostjo. Na kratko bom 
poskušala prikazati tudi sam razvoj države blaginje v Italiji in na kratko povzeti ključne dogodke 
v Italijanski zgodovini, ki so pripomogli, da je država prišla do takšnega gospodarskega stanja in 
takšne stopnje dohodkovne neenakosti, v kakršnem je sedaj. Potem, ko bomo malo lažje razumeli 
njeno stanje, pa se bom lotila empiričnega dela. 
V empiričnem delu želim ugotoviti, kako so se po letu 2008, ko je nastopila gospodarska kriza, v 
Italiji trendi dohodkovne neenakosti spreminjali in kateri dejavniki so bili ključni za ta pojav. S 
tem želim odgovoriti na raziskovalno vprašanje, ki želi prikazati povezanost družbenih dejavnikov 
z dohodkovno neenakostjo. 
Esping-Andersen je v svojem delu definiral tri režime države blaginje in po njegovem Italija spada 
v konzervativno-korporativistično skupino, za katero je značilno ohranjanje statusnih razlik, zaradi 
česar so bile socialne pravice vedno pripete na razred in položaj. Močno je poudarjena tradicionalna 
vloga države, načelo subsidiarnosti pa poudarja, da bo država intervenirala šele, ko bo družina 
izčrpala svojo zmožnost dajanja podpore (Esping-Andersen 1990). Kasneje je Esping-
Andersenova tipologija režimov države blaginje naletela na kritiko, saj so kasnejši avtorji dokazali, 
da obstajajo še drugi režimi držav blaginje in da je bila ravno Italija vključena v napačen režim. 
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Avtorici Filipovič Hrast in Rakar jo v svojem delu pripišeta katoliškemu sistemu blaginje, ki 



























I. TEORETIČEN DEL 
1. Dohodkovna neenakost 
 
Kazalniki neenakosti tako znotraj družbe, kot med različnimi družbami in njihove posledice za 
življenje, so bili vedno v ospredju dogajanja. Vendar pa zadnje čase trendi v odnosu med socialnimi 
neenakostmi, skupaj z izboljšanimi bazami podatkov za študij neenakosti skozi čas, spodbujajo 
razprave o vrstah neenakosti in kažejo nove trende na področju neenakosti, ki vladajo družbam. Na 
splošno lahko socialno neenakost razdelimo na dve vrsti. Prva neenakost je dohodkovna neenakost, 
ki prevladuje med osebami. Druga vrsta neenakosti pa daje poudarek na preučevanju razlik med 
različnimi skupinami. Primer takšne neenakosti je lahko neenakost med rasami ali spoloma 
(O'Rand, 2006). 
Pri obeh vrstah neenakosti je v ospredju pozitivna kvantitativna spremenljivka, ki je središče 
preučevanja, kot so plače, dohodek ali premoženje. Vendar pa se obe vrsti neenakosti razlikujeta v 
enoti preučevanja. Pri dohodkovni neenakosti je glavna enota preučevanja oseba, medtem ko je pri 
drugih vrstah neenakosti glavna enota preučevanja podskupina. Če preučujemo neenakost med 
spoloma, sta to v tem primeru moški in ženska. Neenakost med podskupinami se na drugi strani 
nanaša na neskladje med porazdelitvijo med dvema podskupinama skupine (Jasso and Kotz, 2008). 
Stopnja dohodkovne neenakosti v državi je pogosto odvisna od števila podskupin in pomembnosti 
le teh. Predvsem v državah v razvoju naj bi prav velike razlike med etničnimi skupinami in rasami, 
urbanim in ruralnim deležem, vplivale na stopnjo dohodkovne neenakosti. Da lahko razpravljamo 
o neenakosti dohodka pomeni razumevanje nekaterih ključnih izrazov, kot sta dohodek in 
bogastvo. Prav tako moramo vedeti, kako se meri dohodkovna neenakosti, kar je zapleten proces, 
ki zaobjema vrsto različnih podatkov. Dohodkovna neenakost se je v številnih razvitih državah 
povečala, vendar pa med državami obstajajo presenetljive razlike. Dva glavna dejavnika, ki 
odražata te razlike sta: velikost vrzeli med najvišjo in najnižjo plačo v državi, in v kolikšni meri 
država prerazporedi dohodek z davki in ugodnostmi. Prav tako se je dohodkovna neenakost 
povečala v državah v gospodarskem razvoju, tudi v obdobju, ko je skrajna revščina močno upadla, 
nastal pa je nov, krhek srednji razred (Keeley, 2015). 
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Po najbolj osnovni definiciji lahko torej dohodkovno neenakost opredelimo kot ekonomski 
kazalnik, ki meri porazdelitev dohodkov med posamezniki oziroma gospodinjstvi v neki državi. 
Osredotoča se na dohodkovno vrzel med tistimi, ki zaslužijo največ in tistimi, ki zaslužijo najmanj. 
Dohodek je opredeljen kot razpoložljivi dohodek gospodinjstva v posameznem letu. Sestavljen je 
iz zaslužka, samozaposlitve in dohodka od kapitala (najemnine, dividende, obresti, nadomestila, 
kapitalski dobiček itd.) ter javnih denarnih prenosov. Davki od dohodka in prispevki za socialno 
varnost, ki jih plačujejo gospodinjstva, se odštejejo. Dohodek gospodinjstva se pripiše vsakemu 
njegovemu članu s prilagoditvijo, da odraža razlike v potrebah gospodinjstev različnih velikosti 
(OECD, 2020). 
1. 1 Sociološki in ekonomski vidik dohodkovne neenakosti 
Po besedah sociologa in profesorja Lina na Teksaški Univerzi, se večina ekonomistov in 
sociologov strinja, da je porazdelitev dohodka oblikovana na podlagi ponudbe, povpraševanja in 
institucij. Vendarle pa obstaja od tukaj naprej široko neskladje o nadaljnjem dojemanju 
dohodkovne neenakosti med enimi in drugimi. Nasprotje med tema dvema vejama ima korenine v 
tem, kako ti dve disciplini gledata na trg dela ali druge oblike izmenjave. Ekonomisti sicer 
priznavajo pomen institucij, vendar pa trdijo, da ponudba in povpraševanje v veliki meri določata 
plače v tržnem gospodarstvu. Zatorej, razlike v plačah predstavljajo sedanje ali pretekle spremembe 
ponudbe ali povpraševanja, kar pomeni, da se zaradi tega spremeni tudi povpraševanje po 
kvalificiranih delavcih. Sociologi se na drugi strani sicer strinjajo s tezo, da ponudba in 
povpraševanje določata porazdelitev dohodka, vendar pa kljub temu večina sociologov meni, da 
so formalne in neformalne institucije bolj ključne pri razlagi naraščajoče neenakosti, ki jo opažajo 
napredna gospodarstva. V tej luči spreminjajoče se institucije, kot so vzpon modela korporativnega 
upravljanja, usmerjenega na delničarje, finančno naklonjene politike od poznih sedemdesetih, 
kredibilnost in deunionizacija, vse prispevajo k dinamiki zaslužka v različnih delih distribucije. 
Poleg tega sociologi poudarjajo, da odločitve gospodarskih subjektov soodločajo z iskanjem 
negospodarskih dejavnikov, vključno z legitimnostjo, razlikovanjem, zaupanjem, socialnimi 
odnosi in moralo. Prav tako trdijo, da je pri vprašanju dohodkovne neenakosti v ospredju veliko 
širši nabor institucij, pri katerih se upoštevajo in analizirajo številni družbeni dejavniki, ki vplivajo 
na trende dohodkovne neenakosti v določeni družbi (Lin in Devey, 2013).  
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Pomembno je izpostaviti tudi dejstvo, da se pri preučevanju tega pojava pojavlja tudi vprašanje, 
kako ločiti med tem, kaj so sociološke in kaj ekonomske raziskave dohodkovne neenakosti. 
Avtorica Kenworthy meni, da je težko popolnoma ločiti ti dve sferi, prav tako so po njenem bile 
ekonomske raziskave včasih obvezno osnovane na določenem modelu, čemur pa ni več tako. 
Mnoge sodobne raziskave ekonomije naj se ne bi več bistveno razlikovale od socioloških, saj 
temeljijo le na teoriji in empirični analizi podatkov in ni več nujno, da vsebujejo formalne 
teoretične modele za pojasnjevanje pojavov (Kenworthy, 2007, 590). 
Avtor Myles (2003) v svojem članku z naslovom »Where have all the sociologists gone?« 
ugotavlja, da je prispevek sociologov k preučevanju dohodkovne neenakosti bil skromen, saj so 
večino teoretičnega in empiričnega dela raje prepustili ekonomistom. Razlog za to najde v 
pojasnjevanju naraščanja neenakosti s pristopom »praznih prostorov«. Sociologi so s tem 
pristopom predpostavljali, da bo z deindustrializacijo in s spremembami v delitvi dela prišlo do 
razkroja srednjega sloja, saj bodo proizvodna delovna mesta izginila, povečala pa se bodo tako 
nizko kot visoko plačana delovna mesta. Teza s katero so se sociologi zadovoljili je bila, da se je 
neenakost povečala, ker se je spremenila struktura »praznih prostorov«. Kot se je izkazalo, je 
napoved sociologov bila pravilna. V sedemdesetih in osemdesetih letih se je povečala plačna 
neenakost, vendar pa ne iz razlogov, ki so jih navajali sociologi. Spremembe v industriji in poklicni 
sestavi delovne sile oz. strukture praznih mest, so imele malo skupnega z povečano plačno 
neenakostjo. Kompozicija po poklicih je ostala dokaj nespremenjena, rast neenakosti plač se je 
povečala predvsem na račun razlik znotraj poklicnih skupin. Pristop praznih prostorov ni vzdržal, 
sociologi pa so nato v osemdesetih in devetdesetih, bolj ali manj, preučevanje dohodkovne 
neenakosti prepustili ekonomistom (Myles, 2003). 
Kljub temu, da se zdi, da je delo ekonomistov pri dohodkovni neenakosti prednjačilo, pa moramo 
vendarle poudariti, da se je sociologija z razlagami družbene slojevitosti ukvarjala že vse od 
svojega začetka, sociologi pa se strinjajo, da so različne oblike družbene slojevitosti z nami že 
odkar obstaja človeštvo. Glede tega, kako različni avtorji razlagajo družbeno slojevitost, pa jih 
lahko razdelimo v dve večji skupini: v skupino konfliktnih teorij in skupino funkcionalističnih 
teorij (Peet, 1975). 
Glavna predstavnika konfliktnih teorij sta Karl Marx in Max Weber. Marx je preučeval zahodne 
evropske družbe in menil, da na družbeno neenakost in slojevitost najbolj vpliva način, kako neka 
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družba proizvaja sredstva in zagotavlja preživetje. Po njegovem, tisti, ki imajo proizvajalna 
sredstva, pridobijo tudi moč, da oblikujejo družbo tako, da lahko uresničijo svoje interese in 
ohranjajo prednost pred ostalimi. Družba se tako razdeli na razred lastnikov proizvajalnih sredstev 
oz. na vladajoči razred in na razred podrejenih. Razreda sta medsebojno odvisna, med njima pa 
vlada odnos izkoriščanja. Po Marxovem prepričanju, je celoten družbeni sistem oblikovan tako, da 
služi vladajočemu razredu, saj tisti, ki imajo proizvajalna sredstva, imajo tudi moč, da oblikujejo 
politične, pravne in vrednotne sisteme (Macionis, 2010). 
Max Weber, kateri je izhajal iz Marxove teorije, je bil prav tako prepričan, da družbo zaznamujejo 
konflikti, ki izhajajo iz neenakega dostopa do moči in virov za preživetje, a je trdil, da je Marxova 
razlaga preveč poenostavljena. Po Webru se na ekonomskem področju oblikujejo razredi, vendar 
za razliko od Marxa, meni, da razrede ne določajo samo lastniška sredstva, pač pa tudi izobrazba 
posameznikov, znanja, spretnosti, kvalifikacije. Vse te razlike vplivajo na njihov položaj na trgu, 
saj tisti z več ali bolj iskanimi znanji, dobijo boljše službe z višjimi plačami. Weber je razred 
definiral kot skupino ljudi s podobnim tržnim položajem. Prav tako je kot del družbenega 
razslojevanja omenjal tudi statusne skupine, ki jih sestavljajo ljudje z podobno količino družbenega 
ugleda. Pripadniki iste statusne skupine razvijejo tudi podobne življenjske sloge, s katerimi se 
izraža njihov status. Bolj ko so družbe kompleksne, večji je pomen zunanjih statusnih simbolov, ki 
pomagajo izražati družbeni položaj posameznika. Tretji vidik družbenega razslojevanja po Webru 
pa je družbena moč. O neenakosti v moči govorimo takrat, ko imajo različne skupine ljudi različne 
možnosti vplivanja na uresničevanje lastnih interesov. Ljudje se povezujejo v različne politične 
stranke in interesne skupine. Vse to na osnovi podobnega položaja, skupnih interesov in ciljev. 
Stranke poskušajo vplivati na politično moč, da zaščitijo in uveljavijo svoje interese. Prav tako pa 
Weber podobno kot Marx meni, da je konflikt sestavni del družbe in da so ekonomske institucije 
bistvenega pomena za njeno delovanje (Gane 2005). 
Najbolj znan predstavnik funkcionalistične teorije je bil francoski sociolog Emile Durkheim, ki je 
menil, da je neenakost potrebna za dobro delovanje moderne industrijske družbe. Saj družba deluje 
dobro, ko so na položajih ljudje s pravimi sposobnostmi. Prevladovanje neenakosti na osnovi 
pridobljenega in ne pripisanega statusa, po njegovem bistveno vpliva na zagotavljanje družbene 
solidarnosti (Pope 1975). 
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Sociološke študije tako na eni strani preučujejo porazdelitev bogastva in moči v družbah in znotraj 
njih ter sisteme stratifikacije, ki se razvijajo vključno z razredom, kastami, rasami in spolom. 
Oblike neenakosti, ki se pojavljajo med posamezniki in skupinami vključujejo dohodek, poklic, 
izobraževanje in zdravje. Sociološke raziskave vključujejo primerjalne študije, ki identificirajo 
podobne in različne vire neenakosti in mobilnosti v družbah, ter merijo njihov vpliv na 
posameznike, družine in skupnost (American Sociological Association). Ekonomska literatura pa 
je večinoma tehnična in temelji na iskanju vzročnih povezav. V ekonomiji, literatura preizkuša 
različne ekonomske modele za preučitev posledic neenake porazdelitve bogastva. Najpogosteje se 
osredotočajo na medsebojno povezavo med dohodkovno neenakostjo in gospodarsko razvitostjo 
oz. gospodarsko rastjo. Tako lahko ekonomsko literaturo razdelimo na dve smeri. Ena se ukvarja s 
preučevanjem vpliva, ki ga ima gospodarski razvoj na gibanje dohodkovne neenakosti, to pomeni, 
da se tovrstne analize ukvarjajo z identificiranjem dejavnikov, ki pojasnjujejo, kako gospodarska 
razvitost vpliva na dohodkovno neenakost. Druga smer literature, pa se ukvarja s preučevanjem 
vpliva dohodkovne neenakosti na gospodarsko rast in razvoj držav (Korom, 2017). V zadnjem delu 
magistrske naloge, bom tudi sama prikazala, kako se je spremenila gospodarska rast po letu 2008 
in v kakšni, če sploh kakšni, povezavi je bila z dohodkovno neenakostjo.  
Prvi najbolj citiran ekonomist na tem področju, ki se je lotil naloge zbiranja zgodovinskih podatkov 
o razdelitvi dohodka in bogastva je Simon Kuznets. Res je, da so njegove podatkovne serije 
obravnavale zgolj Združene države Amerike v obdobju 1913-1948, vendar gre za zelo tehten 
prispevek, utemeljen na dveh virih podatkov, ki so bili prejšnjim ekonomistom popolnoma 
nedostopni: na davčnih napovedih od uveljavitve zveznega davka na dohodek in Kuznetsevih 
lastnih ocenah narodnega dohodka države, ki jih je pripravil nekaj let pred objavo knjige. To je bil 
prvi velikopotezni poskus merjenja neenakosti neke družbe. Brez teh dveh nepogrešljivih in 
dopolnjujočih se virov je merjenje dohodkovne neenakosti enostavno nemogoče. V obdobju med 
obema svetovnima vojnama so na pobudo Kuznetsa in drugih raziskovalcev, začeli izhajati prvi 
letni nabori podatkov o narodnem dohodku. Na podlagi tega vira lahko izračunamo skupni dohodek 
države. Za izračun njihovega deleža v narodnem dohodku pa potrebujemo še davčne napovedi. 
Obdavčenje ni le sredstvo zbiranja denarja za financiranje javnih izdatkov in skupnih projektov ter 
čim sprejemljivejšo razporeditev teh prispevkov, pač pa je tudi način členjenja kategorij, znanja in 
demokratične transparentnosti (Piketty, 2013, 23-29). 
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1. 1. 1 Gospodarska rast 
Sodobna literatura opredeljuje gospodarsko rast kot povečanje zmogljivosti gospodarstva pri 
proizvajanju dobrin in storitev v tekočem obdobju, v primerjavi s predhodnim obdobjem. Od 
začetka 20. stoletja se kot mera rasti uporablja bruto domači proizvod (v nadaljevanju tudi BDP). 
Bruto domači proizvod gospodarstva je merilo celotne proizvodnje. Natančneje to je denarna 
vrednost vseh dobrin in storitev, proizvedenih v državi ali regiji, v določenem časovnem obdobju. 
Gospodarska blaginja se meri kot rast BDP na prebivalca, vrednost vseh dobrin in storitev, ki jih 
proizvede država v enem letu, deljena s prebivalstvom države. Čeprav je opredelitev BDP 
preprosta, je natančno merjenje presenetljivo težko. Poskusi primerjave skozi čas in čez mejo so 
zapleteni zaradi cen, kakovosti in valutnih razlik (Roser, 2020). 
S čimer se strinja tudi ekonomist Piketty, ki je v svoji knjigi Kapital v 21. stoletju, nekoliko kritično 
zapisal: »da so statistične meritve neenakosti dohodkov iz dela, na katere se sklicuje večina 
ekonomistov, vse prepogosto sintetični kazalniki (Ginijev koeficient), ki mečejo v isti koš različne 
stvari, predvsem pa ne ločujejo med neenakostmi, izhajajočimi iz dela, in tistimi, ki izhajajo iz 
kapitala, tako da je posamezne vpletene mehanizme in raznotere razsežnosti neenakosti kar 
nemogoče razločiti« (Piketty, 2013, str. 307). Sam je zato v svojem delu opozoril na natančno in 
temeljito razlago ključnih pojmov, značilnih za neenakost dohodkov iz dela in kapitala. Tako je 
definiral dohodke iz dela, kot dohodke, ki predstavljajo predvsem plače in neplačano delo, dohodki 
iz kapitala pa predstavljajo vse dohodke, ki izhajajo iz lastnine kapitala: najemnine, dividende, 
obresti, nadomestila, profit, kapitalski dobiček. Prav tako se pri preučevanju neenakosti ni 
zadovoljil zgolj z bruto domačim proizvodom držav. Tudi tukaj je poudaril, da za natančno analizo 
dohodkovne neenakosti zgolj BDP ni zadovoljiv, saj ga moramo ločiti od pojma narodnega 
dohodka, ki je enako pomembnem pri preučevanju tako širokega pojma, kot je dohodkovna 
neenakost. Kot smo že omenili BDP meri celoto blaga in storitev, proizvedenih v enem letu na 
ozemlju neke države. Da izračunamo narodni dohodek, pa moramo od BDP-ja najprej odšteti 
stroške amortizacije kapitala oziroma kapitalskih storitev, ki so omogočila proizvodnjo. Torej 
odštejemo stroške obrabe poslopij, opreme, strojev, vozil, računalnikov itd. med enoletno rabo. Ta 
vsota v večini držav predstavlja 10 % BDP-ja. Tukaj omeni še, da je nato potrebno prišteti še neto 
dohodke iz tujine, ali odšteti neto dohodke, izplačane v tujino (Piketty, 2013. 62-63). 
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Ravno zaradi številnih vpletenih mehanizmov in raznoterih razsežnosti neenakosti, bom v svojem 
delu, ko bom govorila o gospodarski razvitosti imela v mislih BDP na prebivalca ali BDP države 
v določenem obdobju. 
1. 1. 2 Vpliv gospodarske rasti na dohodkovno neenakost 
Prvi ekonomist, ki se je lotil preučevanja delitve dohodka in bogastva je bil Simon Kuznets. 
Ukvarjal se je predvsem z vprašanjem, ali se dohodkovna neenakost povečuje ali znižuje v času 
ekonomske rasti in kateri so dejavniki, ki vplivajo na trende dohodkovne neenakosti (Kuznets, 
1955).  
Leta 1955 je Kuznets v svojem delu »Gospodarska rast in dohodkovna neenakost,« pojasnil 
povezavo med gibanjem dohodkovne neenakosti in razvojem držav. Po njegovi teoriji, ki je kasneje 
dobila tudi ime Kuznetsova krivulja, naj bi neenakost vedno in povsod opisovala obrnjeno U-
krivuljo, kar pomeni, da naj bi z industrializacijo in gospodarskim razvojem neenakost najprej 
naraščala, nato pa upadala. Graf, ki prikazuje gibanje dohodkovne neenakosti skozi razvoj države, 
na abscisni osi meri razvitost države v BDP-ju, na ordinatni osi pa stopnjo dohodkovne neenakost 
(Piketty, 2013. 23). 
Po Kuznetsu naj bi torej v prvih obdobjih industrializacije neenakost naraščala, v poznejših 
obdobjih razvoja pa naj bi se začela zmanjševati sama od sebe. Zmanjšanje neenakosti v ZDA med 
letom 1913 in 1949 naj bi tako bila posledica splošnejšega pojava, ki naj bi ga načeloma prej ali 
slej doživele tudi nerazvite države. Kljub dejstvu, da je njegova hipoteza temeljila na šibkih 
empiričnih dokazih, je njegovo delo postavilo temelje za nadaljnje raziskave na tem področju. 
Kuznetsova teorija o neenakosti drži, saj so po drugi svetovni vojni vse razvite države doživele 
zelo naglo rast, kar tudi pomeni, da so bile koristi te rasti deležne vse družbene skupine. Zato ni 
nič čudnega, da je v letih 1945 - 1970 prevladoval optimizem o dinamiki razporeditve bogastva, a 
vendar moramo biti pozorni na to, da je naglo zmanjšanje dohodkovne neenakosti predvsem 
posledica svetovnih vojn in hudih gospodarskih ter političnih pretresov, ki sta jih povzročili 




1. 1. 3 Vpliv dohodkovne neenakosti na gospodarsko rast 
Druga smer se je prav tako začela razvijati v podobnem času kot prva, in sicer s prispevki W. 
Arthurja Lewisa in Nicholasa Kaldorja, ki sta prva začela z raziskovanjem vpliva dohodkovne 
neenakosti na gospodarsko rast (Furman in Stiglitz, 1998). 
Na teoretični ravni je v petdesetih in šestdesetih letih prevladovalo, da so lahko večje neenakosti 
koristile ekonomski rasti in sicer preko dveh mehanizmov. Prvi temelji na temeljni ideji, da 
neenakost koristi gospodarski rasti, če ustvarja spodbudo za delo in več vlaganj. Oziroma, če imajo 
ljudje z višjo stopnjo izobrazbe večjo produktivnost, bodo razlike v stopnji donosa spodbudile več 
ljudi k višji stopnji izobrazbe. Drugi mehanizem, s pomočjo katerega lahko večja neenakost privede  
do večje rasti, je z več naložbami, saj skupine z visokimi dohodki večinoma varčujejo in vlagajo 
več (Campos, 2017). 
Kasneje je več ekonomistov nasprotovalo tej logiki in eden glavnih argumentov je bil, da lahko 
večja neenakost zmanjša poklicne možnosti, ki so na voljo najbolj prikrajšanim skupinam v družbi 
in s tem zmanjša socialno mobilnost, kar omeji potencial rasti gospodarstva. Zlasti lahko višja 
raven neenakosti povzroči manjše naložbe človeškega kapitala s strani posameznikov z nižjimi 
dohodki, če na primer ne obstaja ustrezen sistem izobraževanj ali štipendij. Ekonomisti, ki 
zagovarjajo to tezo, navajajo tudi, da imajo zaradi tega države z višjo stopnjo neenakosti nižjo 
stopnjo socialne mobilnosti med generacijami (Campos, 2017). 
Med analizami, ki zagovarjajo neenakost, in analizami, ki ji nasprotujejo, naj bi bila ključna razlika 
v načinu analize. Analize, ki zagovarjajo neenakost, so panelne analize, medtem, ko študije, ki 
nasprotujejo neenakosti temeljijo na meddržavni primerjavi (Castells-Quintana in Royuela, 2014). 
1.2 Dejavniki dohodkovne neenakosti  
Identificirati vse dejavnike, ki vplivajo na dohodkovno neenakost, je preprosto nemogoče. 
Dejavniki dohodkovne neenakosti se med državami razlikujejo, zato ni mogoče v celoti pojasniti, 
kaj vse vpliva na to, da se dohodki prebivalcev v eni državi razlikujejo od dohodkov med prebivalci 
druge države, pa četudi gre za relativno primerljivi državi. V današnjem času so države 
izpostavljene skupnim vplivom in dejavnikom globalnega okolja, ki posredno in neposredno 
vplivajo na dohodkovno neenakost, poleg tega pa so znotraj držav ravno institucije tiste, ki vplivajo 
na dogajanje v državi. Avtorja Acemoglu in Robinson v svojem delu Zakaj narodi propadajo, 
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pravita celo, da niti dve državi nimata identičnih institucij in da je raznolikost vzorcev 
gospodarskega razvoja po svetu plod odločilnih kretnic in institucionalnih zdrsov. Od političnih in 
ekonomskih institucij, ki delujejo v državi, pa je odvisno v katero smer se bo država razvijala in 
kako bo odgovorila na vplive globalizacije (Acemoglu in Robinson, 2015, 122).  
Obstajajo številni dejavniki, ki v manjši ali večji meri vplivajo na neenakost dohodka. Smer teh 
vplivov pa je pogosto nejasna: ali višja vrednost določenega dejavnika povzroča večjo ali manjšo 
neenakost, je odvisno od značilnosti gospodarskega sistema in splošne stopnje razvoja države, ki 
jo analiziramo. Prav tako pogosto obstajajo težave z vzročnostjo. Na primer, kot smo že v 
teoretičnem delu omenili, ni soglasja glede smeri razmerja med dohodkovno neenakostjo in 
gospodarsko rastjo. Nekatere empirične študije podpirajo hipotezo o rasti, ki vpliva na neenakost, 
druge poročajo, da neenakost vpliva na rast. Ali gospodarska rast vpliva na dohodkovno neenakost 
ali obratno, pa je možno pojasniti preko mnogih drugih dejavnikov. Vse te različne dejavnike pa je 
mogoče sistematizirati v šest skupin (Kaasa, 2003). 
Ekonomska rast in vsesplošna stopnja razvoja države 
V to skupino štejemo gospodarsko rast izraženo v BDP-ju, tehnološki razvoj in strukturo 
gospodarstva v državi, kar pomeni, delež v kmetijskem, industrijskem in storitvenem sektorju. 
Eden od kazalnikov, ki opisujejo stopnjo razvoja določene države je lahko delež prebivalstva, 
zaposlenega v različnih sektorjih. Obstajajo dokazi, da če se bo velik del prebivalstva prestavil v 
višji sektor (na primer iz kmetijstva v industrijski sektor), se bo neenakost povečala, če pa se 
gibanje ustavi, bo porazdelitev dohodka spet bolj enakomerna. Prav tako lahko razpršitev plač  
povzroči tehnološki napredek zaradi večje potrebe po kvalificirani delovni sili in naraščajoče 
produktivnosti samo kvalificiranih delavcev (Cornia in Kiiski, 2003). 
Makroekonomski dejavniki 
V to skupino štejemo inflacijo in brezposelnost, velikost državnih izdatkov, zunanji dolg države, 
devizne rezerve, spremembe tečaja in druge makroekonomske dejavnike. Predvsem dejavnik 
brezposelnosti ima veliko vlogo pri naraščanju dohodkovne neenakosti, saj učinki brezposelnosti 





Ti dejavniki vključujejo proces demografskega razvoja, vključno s starostno skupino prebivalstva 
(delež ekonomsko aktivnega prebivalstva), rastjo in gostoto prebivalstva, urbanizacijo, raven 
človeškega kapitala, vključno z izobrazbo in zdravstvenim stanjem prebivalstva. Kot primer, 
dohodkovna neenakost naj bi bila nižja v državah z visoko gostoto prebivalstva, kot v državah z 
nizko gostoto prebivalstva. V slednjih obstaja večja možnost za koncentracijo zemljišč, kar vodi 
do večje neenakosti zaradi dohodkov od kapitala. Zelo pomembna je tudi raven človeškega kapitala 
in izobrazba prebivalstva. Raziskave so pokazale, da je razmerje med razsežnostjo izobrazbe in 
neenakostjo enako obrnjeni črki U. V začetnih fazah razvoja porast stopnje izobrazbe prebivalstva 
povečuje neenakost, saj bodo visoko izobraženi zaposleni dobili višje dohodke. Nadaljnji dvig in 
izravnava izobražene stopnje pa bo izenačila porazdelitev dohodka in povzročila zmanjšanje 
neenakosti (Cornia in Kiiski, 2003). 
Politični dejavniki 
Ti dejavniki vsebujejo stopnjo privatizacije, delež privatnega sektorja, raven davkov in delež 
javnega sektorja, odprtost države, zlasti svobodno trgovino in delovno gibanje, socialno politiko in 
druge politično-ekonomske odločitve. Avtor Durham (1999) se je ukvarjal z analizo režima kot 
dejavnika, ki vpliva na neenakost. Vendar pa tukaj ne moremo ustvariti popolnega zaključka v 
povezavi z režimom in stopnjo dohodkovne neenakosti, saj v najbolj razvitih državah, kjer je nizka 
stopnja neenakosti, vlada demokracija, vendar pa je lahko razlog za nizko stopnjo neenakosti tudi 
visoka stopnja razvoja. Po drugi strani pa lahko privatizacija v večji ali manjši meri povzroči 
koncentracijo bogastva, kar vodi v neenakomerno porazdelitev dohodka. Kar pa se tiče javnega in 
privatnega sektorja, pa je neenakost zaslužka v javnem sektorju običajno nižja od tiste v privatnem, 
zatorej, višji ko je delež javnega sektorja gospodarstva nižja je splošna neenakost. Upoštevati 
moramo tudi regionalno delitev in s tem delež prebivalstva v mestih in na podeželju (Caminada 
and Goudswaard 2001). 
Zgodovinski, kulturni in naravni dejavniki 
Med te dejavnike se šteje distribucija lastništva nad zemljiščem, odnos ljudi do neenakosti, obseg 
sive ekonomije, ki je posledica zgodovine analizirane države. Poleg teh dejavnikov pa ima vpliv 
na neenakost tudi razpoložljivost naravnih virov. Države, ki so dobro obdarjene z naravnimi viri, 
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imajo običajno večjo neenakost zaradi tehnologije temelječe na kapitalu in manjše potrebe po 
nekvalificirani delovni sili. Neenakost je zagotovo večja v tistih državah, v katerih so se zemljišča, 
naravni viri in bogastvo skoncentrirali v roke majhne skupine prebivalstva. To pa potrjuje dejstvo, 
da obstaja povezava med kulturnimi značilnosti družbe in njenimi prihodki (Caminada and 
Goudswaard 2001). 
Globalizacija 
Mnenja raziskovalcev glede vpliva globalizacije na dohodkovno neenakost niso popolnoma 
usklajena.  Po navedbah Evropske komisije so učinki globalizacije na neenakost mešani, saj je 
odvisno skozi prizmo katerega modela ocenjujemo njen vpliv. Po teoriji, ki temelji na 
tradicionalnih modelih trgovanja, več trgovanja pomeni večjo neenakost v bogatih državah. Vendar 
rezultati empirični študij temu nasprotujejo. Ali bo trgovanje povečalo ali zmanjšalo neenakost, je 
odvisno od tega, kako se bodo institucije trga in oblikovalci politik odzvali na trenutno dogajanje 
v svetu in ekonomiji (Evropska komisija, 2017). Za avtorja Aldersona in Nielsena je glavni razlog 
dohodkovne neenakosti predvsem globalizacija, saj zaradi neposrednih tujih investicij in 
deindustrializacije, večjega sodelovanja med razvitim severom in manj razvitim jugom, znižuje 
povprečne plače na severu s povečanjem konkurence, in hkrati vpliva na vse večje razlike v 
dohodkih bolj kvalificiranih delavcev v primerjavi z manj kvalificiranimi in z migracijami, 
bistveno vpliva na neenakost v dohodku (Alderson in Nielsen 2002).  
Kot lahko vidimo obstaja ogromno dejavnikov, ki vplivajo na dohodkovno neenakost v opazovani 
državi. Obsežna literatura na to temo, vsebuje tudi kar nekaj empiričnih študij upoštevajoč 
korelacijo med posameznimi dejavniki in dohodkovno neenakostjo. Da bi dobili predstavo o tem, 
kako se oblikuje dohodkovna neenakost v opazovani državi, je treba analizirati številne možne 
dejavnike. Vendar pa obstaja zelo malo raziskav, ki bi upoštevale številne dejavnike v regresijski 
analizi (upoštevati vse je skoraj nemogoče). Razlog za to so težave, ki nastanejo ob analizi velikega 
števila dejavnikov. Za takšno analizo je potreben velik nabor podatkov z veliko kazalniki, kar pa 
pogosto vodi v problem multikolinearnosti (obstaja velika korelacija med kazalniki, kar vpliva na 
nestabilnost modela). Zato je zelo zapleteno najti oceno vpliva vsakega posameznega dejavnika na 
dohodkovno neenakosti in tudi če bi ga, bi bil lahko nepomemben. Ravno zaradi tega se večina 
avtorjev, ki proučuje dohodkovno neenakost odloči, da bo analizirala zgolj enega ali dva dejavnika, 
ki sta povezana s tem pojavom (Kaasa, 2003). 
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Ravno zaradi te kompleksnosti sem se odločila, da bo moj empirični del vseboval korelacijo med 
petimi izbranimi dejavniki in dohodkovno neenakostjo. Moji izbrani dejavniki so: geografska 
delitev (center-sever in jug), brezposelnost, stopnja tveganja revščine, socialni izdatki s poudarkom 
na pokojninah in migracije. Te dejavnike bom vzporedno primerjala s stopnjo dohodkovne 
neenakosti v Italiji med leti 2008-2018.  
Za konec pa si bom pogledala še, kako so bili trendi dohodkovne neenakosti med letoma 2008-















2. Sistemi države blaginje  
 
Konec 19. stoletja, ko so izginjale klasične fevdalne oblike ureditev, ko se je spreminjala vloga 
družine in cerkve in ko so se z industrializacijo začele spremembe na področju družbe, ekonomije 
in politike, se začne kazati vloga države in izvor države blaginje. Različni sistemi in ureditve držav, 
katerim smo priča danes, so posledice razvoja države blaginje na katero so v različnih državah 
vplivali različni ekonomski, sociološki in politični dejavniki (Filipovič Hrast in Rakar, 2019). 
Država blaginje je razumljena kot koncept kolektivnega delovanja povezana z ukrepi države, ki so 
usmerjeni k izboljševanju položaja ljudi in se nanašajo na pravice ljudi, ki izhajajo iz njihovih 
potreb ali zaslužnosti. Tako je organizacijska moč države namenoma uporabljena za korelacijo 
posledic delovanja tržnih sil v vsaj treh smereh, in sicer z zagotavljanjem minimalnega dohodka 
posameznikom, ne glede na tržno vrednost njihovega dela ali premoženja, z zmanjševanjem obsega 
nevarnosti, ki izhajajo predvsem iz dogajanj na trgu delovne sile (različni socialni problemi), ki so 
povezani z različnimi primeri nesposobnosti za delo (npr. bolezen, starost, brezposelnost) in 
zagotavlja, da so vsi državljani ne glede na njihov status ali razred upravičeni do določenih 
dogovorjenih storitev (Filipovič Hrast in Rakar, 2019). 
Pri zagotavljanju blaginje ima poleg države veliko vlogo še sfera trga in družine, kar je zagovarjal 
tudi Esping-Andersen, ki je sistem blaginje opredelil kot način kako so te tri sfere soudeležene pri 
ustvarjanju blaginje. Vsaka družba pripada določenemu sistemi blaginje glede na to, kako je 
medsebojno prepleteno delovanje države, trga in družine. Pri nekaterih primerih ima bistveno vlogo 
država, pri drugih primerih pa je prevladujoča institucija družina ali trg. Esping-Andersen opozarja, 
da omenjeni stebri sistemov blaginje medsebojno niso popolnoma nadomestljivi, saj da imajo 
različne zmožnosti upravljanja in zniževanja socialnih tveganj. Kljub temu pa so medsebojno 
soodvisni (Esping-Andersen, 1999).  
Avtorici Filipovič Hrast in Rakar v svojem delu Socialna politika danes in jutri, opozorita na 
nekoliko drugačno pojmovanje enega od stebrov. Koncept trikotnika blaginje, poleg države in trga, 
sestavlja še civilna družba, kamor se poleg civilnodružbenih organizacij umeščata še družina in 
skupnost. Medtem, ko nekateri avtorji oblikujejo nekoliko drugačen trikotnik blaginje, in sicer 
sfero civilne družbe umestijo ločeno od sfere skupnosti (kamor umeščajo družino in neformalne 
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mreže). Civilna družba je tako umeščena med sfero trga, sfero države in sfero skupnosti. Skupnost 
tako predstavljajo družina in neformalna socialna omrežja, trg predstavlja profitne organizacije, 
javne neprofitne organizacije predstavljajo sfero države, civilnodružbene organizacije pa 
predstavljajo civilno družbo. Skupno vsem predstavljenim konceptom pa je, da se osredotočajo na 
specifičnost interakcij med temi sferami, hierarhija med sferam pa je merilo ločevanja različnih 
tipov sistemov blaginje (Filipovič Hrast in Rakar, 2019, 29). Glede na razlike med tipi držav 
blaginje Esping-Andersen predlaga tri tipe režimov blaginje: liberalni, socialdemokratski in 
konzervativno - korporativistični režim blaginje.  
2. 1 Tipologija režimov držav blaginje po Esping-Andersenu 
Gosta Esping-Andersen je leta 1990 po zgledu Titmussa in prejšnjih zgodnjih raziskovalcev držav 
blaginje v svojem delu Trije svetovi kapitalistične blaginje, podal ponovno določitev tipologije 
držav blaginje, ki pa se je razlikovanja med modeli lotil malce drugače kot njegovi predhodniki. 
Titmuss je razlikoval med rezidualnim, industrijskim in institucionalno redistributivnim modelom. 
V rezidualnem modelu država blaginje poseže v zagotavljanje blaginje le, ko družina in trg 
odpovesta. Značilnost industrijskega modela socialnih politik je, da je vloga institucij socialne 
blaginje precej močna in naj bi delovale kot dodatek ekonomije. Socialne potrebe naj bi bile 
zagotovljene na podlagi zaslug, produktivnosti in delovne učinkovitosti. Pri institucionalno - 
redistributivnem modelu socialnih politik, pa vidi socialne blaginje kot ključne in integrirane v 
družbo, njihova vloga je zagotavljanje storitev izven delovanja trga na principu zagotavljanja 
potreb (Reisman, 2007).  
Esping-Andersen v svojem delu nadgradi Titmussovo teorijo, v katerem trdi, da obstajajo trije 
interaktivni dejavniki, ki po njegovo določajo tri modele držav blaginje. Ti dejavniki so: razredna 
mobilizacija (posebej delavskega razreda), zaskrbljenost glede strukturne oz. razredno politične 
koalicije, ki so povezane s prvim dejavnikom in zgodovinska zapuščina oz. institucionalizacija 
režima (Ndunda, 2016). Avtor je državi pripisoval zelo veliko vlogo in jo videl kot ključno 
institucijo pri gradnji različnih modelov povojnega kapitalizma. Želel je prikazati, kako različni 
tipi držav blaginje sistematično učinkujejo na družbeno in ekonomsko ravnanje v razvitem 
kapitalizmu, ter pri tem izpostavil učinek, ki ga ima država blaginje na stopnjo dekomodifikacije 
delovne sile, sistem stratifikacije in strukturo moči v družbi (Mandič, 2008). S pojmom 
dekomodifikacija je mislil na stopnjo, do katere lahko posamezniki in družine ohranijo dostojno 
24 
 
življenje, ne glede na njihovo participacijo na trgu (npr. na podlagi prejemkov v primeru 
brezposelnosti, materinstva in starosti). Stratifikacija pa se nanaša na vpliv države blaginje na 
družbeno strukturo in posledično na solidarnost, torej na to, na kakšne načine države blaginje 
reproducirajo ali krojijo obstoječe družbene neenakosti, hierarhije in statuse. S strukturo moči pa 
se kažejo odnosi med državo, trgom in družino. Na podlagi teh treh ključnih indikatorjev je avtor 
analiziral socialne politike v 18 državah in oblikoval tipologijo treh režimov držav blaginje: 
liberalni, konservativni in socialdemokratski tip države blaginje. Koncept blaginje je definiral kot 
institucionalni dogovor, pravila in razumevanja, ki vodijo in oblikujejo odločitve in izdatke 
socialne politike in definirajo probleme med državljani in potrošniki socialnih storitev. Obstoj 
režimov države blaginje tako odraža razmere, da se kratkoročne politike, reforme, diskusije in 
oblikovanje politik odvijajo znotraj okvirjev zgodovinske institucionalizacije, ki se kvalitativno 
razlikujejo med državami. (Filipovič Hrast in Rakar, 2019). 
Liberalni tip države blaginje 
Ta režim pooseblja individualizem, primat trga in liberalne vrednote delovne etike. Ugodnosti so 
skromne, namenjene tistim z najnižjimi dohodki in pogosto stigmatizirane. Vloga države je 
minimalna, podpira trg s subvencijami za zasebna socialna zavarovanja. Stopnja dekomodifikacije 
je nizka, socialne pravice pa so omejene. Ustvarjen je stratifikacijski red, v katerem je revnim 
prejemnikom državne pomoči zagotovljena enaka obravnava, večinski populaciji pa tržno 
diferencirana blaginja. Značilen je razredno - političen dualizem med družbenimi sloji, prejemniki 
socialne pomoči so stigmatizirani. Države, ki ustrezajo temu modelu so: ZDA, Kanada in Avstralija 
(Mandič, 2008). 
Konzervativno-korporativističen tip države blaginje 
V tem režimu je vselej prevladovalo ohranjanje statusnih razlik, zaradi česar so bile socialne 
pravice vedno pripete na razred in položaj. Pri tem režimu gre za princip zaslužnosti in 
enakovrednosti in je služil državi kot pripomoček za to, da nadomesti vlogo trga pri zagotavljanju 
blaginje, zato je tukaj vloga zasebnega zavarovalništva minimalna. Tipično za ta tip je, da 
korporativistične sisteme oblikuje Cerkev, od tod pa tudi močna orientacija k ohranjanju 
tradicionalne vloge družine. Načelo subsidiarnosti poudarja, da bo država intervenirala šele, ko bo 
družina izčrpala svojo zmožnost dajanja podpore. Govorimo lahko o srednji stopnji 
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dekomodifikacije, ker pa je sistem zasnovan na ohranjanju družbenih razlik, je njegov 
redistributivni učinek skoraj zanemarljiv. Države, ki sledijo temu tipu so: Avstrija, Francija, 
Nemčija Italija (Mandič, 2008). 
Socialdemokratski tip države blaginje 
Pri tem tipu države blaginje prevlada socialna demokracija in pospešuje enakost v najvišjem 
standardu in ne v minimalnih potrebah, kot je to bilo drugod. To pomeni, da se je raven storitev in 
ugodnosti dvignila tako, da to ustreza tudi večini okusov novih srednjih razredov in da je enakost 
bila dosežena tako, da je bila delavcem zagotovljena polna udeležba v istih pravicah, ki jih uživajo 
tudi bolje stoječi. Država blaginje tako spodbuja enakost na najvišjem nivoju, ne zgolj enakost 
minimalnih potreb. Prevladuje princip univerzalnosti in enakosti. Stopnja dekomodifikacije je 
visoka, saj je socialna varnost del univerzalnih socialnih pravic. Država na podlagi univerzalnih 
socialnih storitev prevzema neposredno odgovornost za skrb za ranljive skupine. Značilnost tega 
tipa je razumevanje družbenih tveganj, egalitarizem, visoka nadomestila in univerzalni socialni 
prejemki. Zavzema se za polno zaposlenost, poudarek pa je na aktivaciji in enakosti spolov. 
Države, ki imajo ta tip države blaginje so skandinavske države (Filipovič Hrast in Rakar, 2019).  
2. 2 Kritike Esping-Andersenove tipologije in umeščenost Italije v nov tip države blaginje 
Kljub temu, da si je Esping-Andersen s svojo tipologijo prislužil naziv očeta modernih sistemov 
blaginje, pa je njegova tipologija držav blaginje zaradi premajhnega števila držav, ki jih je 
obravnaval, zanemarjanje vloge žensk in zapostavljanje vloge družine, kljub temu naletela na kar 
nekaj kritik. Kasneje je zaradi vse teh kritik spisal še eno delo z naslovom Social Foundations of 
Postindustrial Economies, v katerem se je na kritike tudi odzval. V tem delu je režime blaginje 
opredelil z novimi kriteriji in omenil tudi pomembno vlogo družine (Mandič, 2008, 12). 
Za moje delo najbolj pomembna in očitna kritika pa se nanaša na prostorski vidik, s katerim so 
številni avtorji želeli opozoriti na dejstvo, da obstajajo še drugi režimi države blaginje in da so bile 
nekatere države vključene v napačen režim. Ravno Italija je bile po mnenju kritikov narobe 
umeščene v konzervativno-korporativistični režim. Avtorici Filipovič Hrast in Rakar tako v svojem 
delu povzemata, da sta avtorja Leibfried in Ferrera predlagala četrti model države blaginje, ki naj 
bi bil značilen za mediteranske države (Španija, Grčija, Portugalska in Italija). Nekateri avtorji pa 
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južnih držav ne umeščajo v poseben model, ampak jih imajo preprosto za manj razvito različico 
konservativnega modela (Filipovič Hrast in Rakar, 2019, 37). 
Kolarič v svojem znanstvenem članku predstavi pet različnih vrst sistemov blaginje med katerimi 
je poleg liberalnega, konservativno-korporativističnega, socialdemokratskega in 
državnosocialističnega, tudi južni tip blaginje, kateri je prisoten v Italiji, Grčiji, na Portugalskem 
in v Španiji (Kolarič, 2003). Enako različico sfer držav blaginje podajata tudi ekonomistki Popova 
in Kozhevnikova, ki poudarjata, da ima v tem modelu družina glavno vlogo pri podpori socialno 
nezaščitenega člana. Po besedah Popove in Kozhevnikove so glavne prednosti tega modela velike 
državne pokojnine in možnost predčasne upokojitve, ki zagotavljajo varnost in materialno udobje 
starejših, aktivna medosebna in medgeneracijska pomoč in podpora, predvsem po zaslugi 
družinskih članov, ugodnosti za starejše ob uporabi javnih storitev in javno zdravstvo. Slabe strani 
mediteranskega modela pa so velika odvisnost družin od drugih članov družine, nezadostna 
pokritost storitev na podeželju in manjših mestih, nezadostna storitev v skupnosti in velika 
odvisnost od političnih in vladnih ukrepov (Popova in Kozhevnikova, 2013). 
Mediteranski sistem blaginje temelji na načelu subsidiarnosti kot rezultat moči Rimskokatoliške 
cerkve. V skladu s tem načelom imajo v tem sistemu najpomembnejšo vlogo neformalna socialna 
omrežja in predvsem s strani cerkve ustanovljene civilnodružbene organizacije. Vloga trga se 
nanaša na zasebne kolektivne zavarovalne sheme, odgovornost države pa je rezidualna in poseže v 
dogajanje le, če trg in družina popolnoma odpovesta, s shemami socialnih pomoči ali z 
minimalnimi nacionalnimi zavarovalnimi shemami. Vloga civilnodružbenih organizacij, ki so 
večinoma cerkvene, je v tem modelu dvojna. Pomembno vlogo imajo kot proizvajalke kolektivnih 
dobrin in storitev za prodajo na kvazi trgih, na drugi strani pa zagotavljajo legitimiteto 
Rimskokatoliški cerkvi, kar je za cerkev pomembno, zato cerkvene civilnodružbene organizacije 
delujejo predvsem na najpomembnejših področjih za zagotavljanje legitimitete – na področjih 
vzgoje, izobraževanja in socialnega varstva (Filipovič Hrast in Rakar, 2019). 
Južni model je podoben konzervativno-korporativističnemu modelu, vendar pa pri tem modelu trg 
dela ni toliko fleksibilen pri podpori in zaščiti delavcev. Prav tako južni model države blaginje ni 
zelo učinkovit pri zmanjševanju revščine. Bolj kot sredstvo za boljše delovne pogoje, je blaginja 
usmerjena predvsem v državne pokojnine in predčasne upokojitve. Posledično je raven socialne 
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pomoči precej nižja kot v državah, ki ne pripadajo mediteranskemu sistemu blaginje (Popova in 
Kozhevnikova, 2013). 
Skupna značilnost držav, ki pripadajo temu sistemu je tudi nizka stopnja dekomodifikacije, ki se 
kaže kot odsotnost zagotovljene minimalne zaščite, ki bi morala pripadati vsem, ne glede na status 
in razred in naj bi bila vodena s strani centralne vlade, katera bi s tem delovala kot orodje podpore 
ljudem. Države tega tipa so kasneje to začele reševati s politiko minimalne plače, vendar pa v Italiji 
še zdaj ni zakonite postavke o minimalni plači. Leta 1999 so le-to določili zgolj v nekaterih občinah 
(Sorice, 2018). Problemi, ki pestijo države tega tipa so tudi na področju pasivnih in aktivnih politik 
zaposlovanja, saj so prejemki za brezposelne nezadostni, poudarki na aktivni politiki zaposlovanja 
pa so šibko razvita. Cilj politike zaposlovanja je zmanjševanje rabe javnih sredstev (Greve, 2015). 
Glavne značilnosti mediteranskega tipa države blaginje so torej visoki izdatki za socialno podporo, 
nizka stopnja zaposlenosti (večina žensk ne hodi v službo), osnovni vir financiranja predstavljajo 
trg, lokalne skupnosti, družinska podpora in samopodpora, stopnja revščine je visoka, redistribucija 
pa nizka. Vse to so tudi značilnosti, ki se kažejo na primeru Italije, kar bomo videli tudi v 
nadaljevanju naloge (Popova in Kozhevnikova, 2013). 
V tabeli 2.1 so glede na teorijo ovrednotene in prikazane posamezne institucije v vsakem sistemu 
blaginje. Iz tabele lahko razberemo, kakšna je hierarhija institucij znotraj navedenih sistemov in 
kolikšna je dohodkovna neenakost. Primer mediteranskega sistema kaže, da lahko govorimo o 
prevladi vpliva družine in rezidualni vlogi države, ki v dogajanje poseže le, če trg in družina 
popolnoma odpovesta. Prav tako je iz tabele razvidno, da je dohodkovna neenakost nizka tam, kjer 
ima država veliko prerazporeditveno vlogo. Pri sistemih blaginje, kjer pa ima država majhno vlogo, 
pa opazimo, da je prisotna visoka dohodkovna neenakost. Iz tega lahko sklepamo, da je delovanje 
države in njena prerazporeditvena vloga, ključna pri naslavljanju dohodkovne neenakosti in večja 
kot vloga trga ali družine.   
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Slika 2.1: Sistemi blaginje in glavne značilnosti 
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in obvezna soc. 
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Srednja Srednja (socialne 
pomoči za najšibkejše) 
 MEDITERANSKI 
(Italija, Španija, Grčija, 
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3. Trendi dohodkovne neenakosti v Evropi od leta 2008 naprej  
 
Od sedemdesetih let dvajsetega stoletja se v bogatih državah neenakost spet občutno povečuje. 
Trajno obdobje močne gospodarske rasti je v razvitih državah pomagalo rešiti milijone ljudi iz 
absolutne revščine, vendar pa koristi od rasti niso enakomerno porazdeljene in visoke stopnje 
dohodkovne neenakosti so se še povečale (OECD, 2015). 
Vsi ti trendi zadnjih desetletij dajejo slutiti, da imajo pri tem pojavu ključno vlogo institucionalne 
in politične razlike. In da proces krčenja neenakosti v 20. stoletju nikakor ni bil naraven in spontan 
pojav, kot je napovedovala Kuznetsova teorija (Piketty, 2013, 299-305).  
Kot smo že omenili se je dohodkovna neenakost od osemdesetih let naprej začela znatno povečevati 
in veliko bolj koncentrirati v rokah majhnih segmentov družbe, tj. najvišjega odstotka ali 0,1%. 
Poleg tega predhodne študije o trendu neenakosti dohodka v času gospodarske krize, ki se je začela 
leta 2008, poročajo o velikem povečanju neenakosti tržnega dohodka (bruto dohodek in kapitalski 
dohodek) v mnogih razvitih državah (Raitano, 2016). 
Po poročanju Vacas-Soriana in Fernandez-Maciasa, se je dohodkovna neenakost povečala v 
približno dveh tretjinah držav članic Evropske unije, predvsem zaradi naraščajoče brezposelnosti 
od začetka krize. Zaradi zaustavitve dohodkovnega zmanjševanje razlik med evropskimi državami 
pa se je povečala tudi dohodkovna neenakost na ravni celotne Evropske unije. Tako ugotavlja 
Evropska fundacija za izboljšanje življenjskih in delovnih razmer (Eurofound, 2019). Dohodkovna 
neenakost se je občutno zmanjšala pred letom 2008, zlasti zaradi močne dohodkovne konvergence 
med evropskimi državami, vendar je kriza ustavila ta proces in začela povečevati neenakost tako v 
Evropski uniji kot celoti, kot med večino njenih držav članic. Medtem ko so včasih na neenakost 
najbolj vplivale razlike v plačah, je v zadnjih letih glavni vzrok zanjo brezposelnost. Učinki krize 
so se različno kazali po evropskih državah, njenih gospodarstvih in demografskih okoljih, videlo 
pa se je, da bodo vplivali na dohodkovno neenakost tako med evropskimi državami, kot tudi znotraj 
evropskih družb. Vendar pa so mnoge države z ustrezno socialno politiko uspele ublažiti povečanje 
neenakosti. V skoraj vseh evropskih državah se je zmanjšal tudi povprečni razpoložljivi dohodek 
gospodinjstev, v večini držav pa se je občutno skrčil srednji sloj. Prav tako je kriza pokazala, da 
realni razpoložljivi dohodek gospodinjstev ni vedno odraz indeksov relativne neenakosti ali 
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podatkov o BDP-ju na prebivalca. Za oceno blagostanja in gospodarske blaginje evropske družbe 
bi bilo treba upoštevati širši nabor kazalnikov, da bi se ustrezno odrazil upad življenjskega 
standarda zaradi velike recesije (Vacas-Soriano in Fernandez-Macias, 2018). 
Študije poročajo o velikem povečanju neenakosti tržnega dohodka, kar predstavlja bruto plače in 
kapitalske dohodke. Te neenakosti pa so države blažile s sistemom davčnih ugodnostih. Najboljši 
kazalnik gospodarskega stanja je razpoložljivi izenačen dohodek, ki izhaja iz vsote vseh dohodkov, 
ki jih na trgu zasluži član gospodinjstva, ne glede na vir (zaposlen, samozaposlen, kapital), brez 
davkov, vključno s transferji države (Raitano, 2016). 
Neenak razpoložljivi dohodek, ki se meri z Gini koeficientom, variira med evropskimi državami, 
ki jih lahko pri primerjavi glede na učinke gospodarske krize, obravnavamo v skladu z njihovim 
sistemom blaginje. Kot je bilo pričakovano, so za nordijske države oz. države s social-
demokratskim sistemom značilne najnižje vrednosti neenakosti, medtem ko kažejo države z 
liberalnim in mediteranskim sistemom najvišje vrednosti neenakosti. Zanimivo pa je, da se je v 
obdobju 2008 - 2011 neenakost razpoložljivega dohodka v severnem in kontinentalnem okrožju 
rahlo povečala, medtem ko je v južni Evropi nekoliko upadla (Raitano, 2016). 
Po navedbah avtorja Raitana, se je neenakost tržnega dohodka povečala v vseh skupinah držav, 
vendar pa moramo vedeti, da se razvrstitve skupin držav spreminjajo glede na dohodkovne 
koncepte, ki jih omenjamo in proučujemo. Leta 2011 so bile na primer južne države najmanj 
neenake glede na tržni dohodek, a najbolj neenake glede na razpoložljivost gospodinjskega 
dohodka. Razlika med tržno in razpoložljivo neenakostjo dohodka se običajno šteje za primerno 
merilo intenzivnosti prerazporeditve, saj izraža zmanjšanje dohodkovne neenakosti zaradi 
prerazporeditvenih politik (dohodnina, socialni prispevki). Glede na te razlike imajo severne 
države najvišjo stopnjo prerazpreditvene politike, južne države pa so imele najnižjo raven 
prerazporeditve davkov, socialnih transferje in drugih denarnih transferjev. V vseh skupinah držav 
se je intenzivnost preraporeditve med krizo povečala, kar kaže na to, da so denarne ugodnosti (zlasti 
nadomestila za brezposelnost) precej učinkovite pri zmanjševanju učinka povečane razpršenosti 
tržnega dohodka na neenakost. Vedeti pa moramo, da je učinkovitost redistributivne politike težko 
meriti, saj vključenost pokojnin močno vpliva na izmerjeno intenzivnost porazdelitve. Kot 
poudarjata Franzini in Raitano, imajo upokojenci v večini primerov ničelni tržni dohodek, a 
pozitiven razpoložljiv dohodek (Raitano, 2016). 
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Dohodek iz dela je bil leta 2011 daleč največji sorazmerni prispevek k neenakosti vseh sestavnih 
delov, največji sestavni del bruto dohodka pa sta zaposlitev in pokojnina. Medtem ko kapitalski 
dohodek predstavlja omejen delež celotnega dohodka, pa je njen relativni prispevek k neenakosti 
veliko večji od njegovega relativnega deleža v dohodku, zlasti v severnih državah. Poleg učinka na 
tržni dohodek in razpoložljiv dohodek gospodinjstva, so se učinki gospodarske krize jasno kazali 
tudi pri dohodku od dela. In tako se je v vseh evropskih državah povečala neenakost dohodka od 
dela. V severnih državah je bila od vseh držav najnižja, medtem ko je bila v južnih državah 
neenakost pri dohodkih iz dela najvišja. Država lahko na individualni ravni za državljane v času 
krize poskrbi s socialno politiko in raznimi socialnimi denarnimi transferji, kot so: dodatek za 
brezposelnost, za boleznine in dodatek za izobraževanje (Raitano, 2016). 
Z indeksom intenzivnosti prerazporeditve na trgu dela, je bilo tudi zaznano, da imajo severne 
države večjo sposobnost spopadati se z nastajajočo neenakostjo, kot južne države, ali države drugih 
sistemov. To potrjuje indeks, ki je bil oblikovan tako, da se je izračunal odstotek zmanjšanja 
Ginijevega koeficienta delovnega dohodka, kateremu se doda posamezne socialne prejemke 
dohodkom iz dela (Dabla-Norris in ostali, 2013). 
Od začetka krize leta 2008 so bili predvsem gospodarski procesi odgovorni za poslabšanje 
neenakosti dohodka v vseh evropskih državah, zlasti v državah južne Evrope. Brezposelnost in 
izguba plač sta bila ključnega pomena za poslabšanje razdelitve dohodka, in posledično povečano 
dohodkovno neenakost. Država blaginje je s svojimi redistributivnimi politikami uspela neenakost 
nekoliko zmanjšati, zlasti v državah s social - demokratskim sistemom blaginje in v državah z 
konzervativno - korporativističnim sistemom. 
Kot smo lahko opazili je pomemben podatek pri naslavljanju dohodkovne neenakosti po 
gospodarski krizi tudi ta, da razlikujemo med dohodkovno neenakostjo med evropskimi državami 
in dohodkovno neenakostjo v določeni državi. Dohodkovne neenakosti znotraj države, namreč 
pojasnjujejo velik delež neenakosti dohodka na ravni celotne Evropske unije, kar kaže na to, da so 
politike, usmerjene v zmanjševanje neenakosti dohodka na nacionalni ravni, tiste, ki ponujajo 
največje možnosti za zmanjšanje neenakosti dohodka v Evropi. In če so pred krizo študije 
opredelile naraščajoče razlike v plačah kot glavni razlog za neenakost dohodka, se je med 
gospodarsko krizo izkazalo, da se je naraščajoča neenakost dohodka zgodila predvsem, zaradi 
naraščajoče brezposelnosti med krizo in s tem povezane izgube dohodka iz dela. Kar tudi pojasni, 
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zakaj so se neenakosti dohodka umirile v zadnjih letih po oživitvi gospodarstva in zaposlovanja 
(Brandolini, D'Amuri in Faiella, 2011). 
Kot smo lahko videli so se z gospodarsko krizo najtežje spopadale mediteranske države, katere 
niso znale popolnoma uskladiti svojih redistributivnih politik, zato je gospodarska kriza imela pri 
teh državah daljši učinek. Ena izmed teh držav je tudi Italija, kjer še zdaj vlada velika dohodkovna 
neenakost. Italija je država, pri kateri se zdi, da si kljub svojem uspešnem gospodarskem statusu v 
zgodovini, še vedno ni opomogla od leta 2008.  
Kako je gospodarska kriza leta 2008 vplivala na Italijo in kakšni so trendi na področju dohodkovne 
neenakosti v državi? Predvsem pa, kateri so ključni družbeni dejavniki, ki so najbolj povezani z 
neenako porazdelitvijo dohodkov med gospodinjstvi in z vedno bolj opazno razliko med severom 
in jugom Italije? 
V nadaljevanju bom prikazala kratko zgodovino države Italije. V empiričnem delu pa bom 
predstavila njeno dohodkovno neenakost in skušala pojasniti, kateri so dejavniki, ki so bistveno 
vplivali na stanje dohodkovne neenakosti v državi. Na koncu si bomo pogledali še, kako so trendi 
dohodkovne neenakosti vplivali na gospodarsko stanje države oz. preverili bomo, če in v kolikšni 













4. Kratek pregled delovanja države blaginje v Italiji   
 
Kot navaja avtor Tom Palmet v svoji knjigi After the Welfare State, je druga svetovna vojna Italijo 
pustila v težkih in katastrofalnih razmerah. Stranke, ki so ustanovile Narodnoosvobodilni odbor, 
so želele republikansko državno ureditev utemeljeno na načelu svobode, solidarnosti in 
demokracije. V dvajsetih leti po drugi svetovni vojni, je skupini svobodno-tržno orientiranih 
ekonomistov in politikov uspelo doseči ključne pozicije v vladi. Otresli so se fašistične zakonodaje 
in ustanovili demokratično politiko s prosto tržnimi reformami. Po Mussolinijevem fašističnem 
režimu ter opustošenju, ki jih je vojna pustila v državi, je ta skupina klasičnih liberalcev 
predstavljala edino upanje za narod. Razmere v katerih so delovale so bile težke, saj je bila država 
v slabem stanju, večina prebivalstva pa brezposelna in neizobražena. Infrastruktura je bila uničena 
ali pa je sploh ni bilo. Največjo grožnjo pa jim je predstavljala močna Komunistična Partija, katere 
glavno vodilo je bilo, zamenjati fašistični kolektivizem s komunističnim ob tem, da so državno 
kontrolirana podjetja gospodovala nad celotnim italijanskim gospodarstvom. Kljub temu so z 
raznimi reformami državo uspeli postaviti na noge in začela se je gospodarska rast. Obdobje 
imenovano tudi ekonomski čudež (Miracolo Economico) je spremenil Italijo v moderno in 
dinamično družbo s cvetočimi podjetji, ki so konkurirala na globalnem trgu na vseh segmentih 
(Palmer, 2012).  
Leta 1948 je ustava začela z določenimi spremembami na področju sociale, kar je pomenilo, da 
privatna in verska združenja niso imela več glavne vloge pri naslavljanju socialnih problemov. 
Tako je ustava predvidevala socialno pomoč v korist tistih, ki niso sposobni za delo. To je postala 
pravica in ne več pobuda dobrodelnih organizacij. Zdravje in pomoč v primeru bolezni postaneta 
temeljna pravica vsakega posameznik in skupnosti, država pa svojim državljanom zagotavlja 
brezplačno zdravljenje. Poleg tega ustava podpira gospodarske ukrepe in druge določbe povezane 
z oblikovanjem družine in z njimi povezanih nalog, zlasti ukrepe, ki zadevajo velike družine. 
Ukrepi se nanašajo na zaščito mater in otrok (Sorice, 2018). 
Največ gospodarskih sprememb, ki so pozitivno vplivale na državo, se je začelo s skrbno 
monetarno politiko, ki je omejevala inflacijo za najmanj dvajset let. Italijanska valuta je bila 1959 
v Financial Timesu razglašena kot najbolj trdna valuta na svetu. Prosto tržni sporazumi so Italiji 
pomagali ponovno vstopiti na mednarodne trge. Davčna fiskalna reforma, nižanje davkov in močna 
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poenostavitev sistema za pobiranje davkov so pomagali, da so javni izdatki ostali relativno dobro 
nadzorovani, medtem ko se je javna poraba v ostalih evropskih državah dramatično dvignila 
(Palmer, 2012). 
Rastoča blaginja se je zdela kot izvrstna priložnost za nove vladne izdatke in posege. V šestdesetih 
letih je italijanska vlada sprejela zakonodajo, ki omogoča prerazdelitev bogastva, širjenje vladnega 
nadzora v gospodarstvu, nacionalizacijo podjetij in postavljala vedno močnejšo socialno državo. V 
relativno uspešni Italiji je politika prerazporeditve začela dosegati vedno bolj široko podporo. Leta 
1962 je bila oblikovana prva povojna sredinsko-leva vlada. Leta 1963 je bil sprejet javni 
stanovanjski program s pomočjo nacionalizacije zemlje, ki je sprožil močno nasprotovanje 
podjetniških združenj in privatnih lastnikov (med drugimi tudi Katoliške cerkve), kar je prepričalo 
Krščanske demokrate, da opustijo te ideje. V nadaljnjih letih je več pomembnih javnih politik 
posvojilo ta dejanja, ki so lahko vzrok oz. temelji za krizo v kakršni se je Italija znašla (Palmer, 
2012). 
Prvi vzrok, ki ga avtor Palmer v svoji knjigi After the Welfate State, navede je opuščanje fiskalne 
(davčne) discipline zaradi odločitve Ustavnega sodišča v letu 1966, ki je permisivno interpretiral 
ustavne omejitve proračunske uravnoteženosti, ta razgraditev ustavnih omejitev je dovolila 
parlamentu, da je potrdil zakone s katerimi so bili letni stroški porabe države dodatno pokriti z 
izdajo novih zakladnih obveznic oz. z zadolževanje, ne pa kot prej, samo s prihodki od nizkih 
davkov. Ta odločitev je raztrgala vrečo javnega proračuna. Leta 1961 je umrl Luigi Einaudi, mož, 
ki je bil ključnega pomena za gospodarsko rast Italije po drugi svetovni vojni, z njegovo smrtjo pa 
so bili hitro pozabljeni tudi njegovi pozivi k finančnemu redu in skrbni monetarni politiki (Palmer, 
2012). 
Druga nevarna politična praksa, katero v svojem delu opisujeta tudi avtorja Lynch in Ceretti, je 
bila vpeljava velikodušnega pokojninskega sistema leta 1969. Italija je pred tem imela pokojninski 
sistem temelječ na prispevkih, ki je zagotavljal višino pokojnine glede na višino in trajanje vplačil 
prispevkov za pokojnine. Nov pokojninski zakon pa je deloval po načelu redistribucijskega 
sistema, kar pomeni, da je razdeljeval približno vsem upokojencem enake pokojnine. Sistem tako 
ni več temeljil na skupni vsoti vseh obveznih prispevkov oz. prihrankov znotraj cele delovne dobe, 
ampak zgolj na zadnjih plačah pred upokojitvijo. Država je ustvarila »socialno pokojnino« za 
vsakega državljana glede na starostne kriterije za pokojnine, ki so dovoljevali delavcem zgodnje 
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upokojevanje hkrati pa uporabili popustljiv pristop do tistih, ki si niso zaslužili pokojnin v južni 
Italiji, kar so predstavljali kot nadomestek za bolj učinkovito politiko »spodbujanja rasti«. Le redki 
so posvetili pozornost vprašanju finančne vzdržnosti (Lynch in Ceretti, 2015). 
Tretji vzrok za počasno zaviranje gospodarske rasti v državi je bilo večanje regulacije trga dela s 
posvojitvijo tako imenovanega Delavskega statuta leta 1970, ki sodiščem določa obveznost, kadar 
ugotovijo nepravično odpustitev delavca v podjetju z več kot 15 zaposlenimi, ki imajo trajne in 
trdne pogodbe, potem ima zaposleni pravico vrnitve v prvotno stanje. Vso breme dokazovanja je 
ostalo v celoti na ramenih delodajalca. Tako je postajala odpustitev delavca vedno bolj draga, hkrati 
pa je ta zakon dosegel, da so stroški najetja novega delavca postali za podjetje zelo visoki. Vse to 
je zmanjšalo mobilnost delovne sile in opogumilo ilegalno delo, s katerim se je začela večati siva 
ekonomija in delo na črno (Palmer, 2012) 
Kot zadnja večja negativna sprememba, ki se je kazala skozi nekaj zaporednih in dopolnjujočih se 
zakonov med letoma 1968 in 1978 pa je bila nacionalizacija zdravstvenega zavarovalnega sistema. 
Zdravstvo je tako postalo v domeni državnega monopola in v celoti financirano skozi višje davke 
delavcev, ki pa niti niso točno vedeli kam njihov denar odteka (Palmer, 2012). 
Po vseh dolgotrajnih negativnih učinkih od vseh političnih ukrepov, se je zgodila sprememba, ki 
je državo zelo spremenila. Vsi negativni učinki so bili na začetku za kratek čas zakriti, saj je še 
vedno delovala vztrajnostna sila rasti in nizka povprečna starost prebivalstva. Velikodušno 
razdeljevanje pokojnin in vedno višji stroški zdravstvenih storitev za majhno število upokojencev 
so bili na začetku zlahka prekriti iz prispevkov velikega števila mladih delavcev. Leto za letom pa 
so te politike razdeljevanja skupaj z vedno težjimi regulacijami trga dela in regulacije storitev trgov 
dosegli upadanje produktivnosti gospodarstva, naredili trg dela bolj rigiden, bistveno povišali 
stroške najema nove delovne sile in promovirali vedno višje stroške javnega sektorja povezane z 
akumulacijo dolgov države, kar je v zameno absorbiralo vedno večji del privatnih prihrankov 
(Palmer, 2012). Večala se je tudi razlika med severom in jugom. Pretežno na severu države se je 
zgodil industrijski razvoj. Sever je bil bližje mednarodnemu gospodarstvu, medtem ko so 
nasprotno, na jugu države migracijski tokovi izolirali podeželska središča in krhali tradicionalne 
skupnosti. Tako se je vedno bolj začel kazati dualizem med severom in jugom, med mestom in 
podeželjem in med industrijskimi conami ter zapuščenimi območji (Sorice, 2015). 
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V 60. in 70. letih so vse evropske države močno povečale javne izdatke, kar je še vedno bila 
posledica vojne, Italija pa je v tem primeru šla dobesedno v ekstrem izgube kontrole nad izdatki 
države. Počasi je vedno bolj izgubljala tudi ugled fiskalno odgovorne države iz 50ih let. Javni 
izdatki so zrasli iz 32,7 odstotkov BDP-ja iz leta 1970, na 56,3 odstotkov leta 1993, spodbujeni z 
nepremišljeno politiko zaposlovanja večjega števila javnih uslužbencev z namenom lepotilnega 
prikrivanja velike nezaposlenosti, še posebej na jugu države. Pomanjkanje delovne sile v 
gospodarstvu in s tem velika nezaposlenost je bila rezultat ekstremnih stroškov najema delavcev, 
kajti ti stroški so bili naloženi na pleča privatnega sektorja. Javni dolg, ki je bil po drugi svetovni 
vojni stabilen in se je povzpel na 30 odstotkov BDP-ja v 50ih in 60ih letih, pa je leta 1994 dosegel 
neverjetnih 121,8 odstotkov BDP-ja (Palmer, 2012). 
Italijanski ekonomski čudež se je tako končal z rastjo vedno večje socialne države. Povprečna 
gospodarska rast je v sedemdesetih bila še solidna, potem pa je vedno bolj padala. Visoka inflacija 
in visoka javna zadolženost sta močno ogrožala prihodnost države (Palmer, 2012). 
Od devetdesetih let naprej so bili za oživitev gospodarstva zopet narejeni različni poskusi reform, 
še posebej po finančni in politični krizi v letih 1992-1993, ko je država tvegala izgubo suverenosti. 
Nekaj privatizacij industrijskih podjetij v državni lasti je pomagalo zmanjšati velik javni dolg na 
malenkost bolj normalen nivo. Zanemarljivo malo sprememb pa je bilo sprejetih na pokojninskem 
in zdravstvenem sistemu (Palmer, 2012). Kljub vsem spremembam in reformam še vedno obstajajo 
velike razlike med severom in jugom države in čeprav so italijanski izdatki za zdravstvo nižji kot 
v mnogih drugih bogatih državah, v nekaterih regijah omejevanje stroškov še vedno predstavlja 
izziv. Stanje so želeli izboljšati s spremembami in reformami na zdravstvenem področju, kjer se 
zdi, da se je veliko dogajalo, vendarle pa so se ves čas bolj kot ne vrteli okoli istih stvari. Od leta 
1992 naprej so se začele pojavljati določene spremembe na tem področju. Istega leta so začeli z 
decentralizacijo zdravstvenega sistema in uvedbo večje konkurence pri zagotavljanju oskrbe. 
Zdravstvene zavarovalnice in bolnišnice, ki so jih pred tem vodili izvoljeni odbori in politični 
veljaki, so bili predani poklicnim vodstvenim delavcem, katerih zadolžitev je bila, da so vodili 
uravnotežene proračune za ohranitev neodvisnosti. Primanjkljaje pa so pokrivali z regionalnimi 
davčnimi dodatki in višjimi prispevki. Kasneje leta 1999 je nova reforma spremenila predpise o 
dodatnem zdravstvenem zavarovanju. V tem času je bil uveden regionalni davek za financiranje 
izdatkov za zdravstveno varstvo, delitev prihodkov in možnosti za regionalne davčne dodatke, prav 
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tako je bil spremenjen prerazporeditveni sklad za dopolnitev neodvisnih virov regije. Leta 2001 so 
končno potrdili, da je v pristojnosti regij, da prebivalcem zagotovi zdravstveno oskrbo. Leta 2009 
je Berlusconijeva vlada z novo reformo poskušala uravnotežiti finančna sredstva dodeljena 
regijam, z merilom standardnih stroškov, vendar pa je kasneje v letih 2011-2013 v času Montijeve 
vlade, ta zakon ostal neizpolnjen. Pravzaprav je Monti v prizadevanju za nadzor nad porabo 
stroškov v zdravstvu ponovno potrdil primat centralne vlade nad lokalnimi upravami. Zato 
financiranje regionalnih proračunov za zdravje ostaja v omejenem obsegu, dokler ne bo mogoče 




















II Empirični del 
5. Analiza povezanosti med družbenimi dejavniki in dohodkovno neenakostjo  
 
5.1 Cilji in raziskovalno vprašanje 
Cilj naloge je pokazati, kako so izbrani družbeni dejavniki od začetka gospodarske krize leta 2008, 
povezani z dohodkovno neenakostjo v Italiji. In kako se je le-ta od krize naprej spreminjala. 
Ker so dejavniki, ki jih povezujemo z dohodkovno neenakostjo zelo kompleksni in je enostavno 
nemogoče upoštevati prav vse dejavnike in faktorje, ki so posredno ali neposredno povezani z 
neenakomerno porazdelitvijo dohodka med gospodinjstvi, sem se na podlagi prebrane literature 
odločila, da izpostavim tiste, za katere stroka meni, da so najbolj povezani s trendi dohodkovne 
neenakosti v Italiji in njenim gospodarskim položajem od leta 2008 dalje. Zato se bom v 
nadaljevanju najbolj posvetila regionalni delitvi na center–sever in jug države, dejavnikom 
brezposelnosti, socialnih izdatkov oziroma izdatkom namenjenih za pokojnine, stopnji tveganja 
revščine ter notranjim in zunanjim migracijam. Ker je Italija država, ki je očitno razdeljena na dva 
pola, bom pri vsakem dejavniku poskušala kar se da najbolje prikazati tudi razliko med njenim 
centrom in severom ter jugom države. 
Raziskovalno vprašanje: Kakšni so v Italiji trendi dohodkovne neenakosti od gospodarske krize 
leta 2008 naprej in kako so z njo povezani izbrani opazovani družbeni dejavniki, kot so: 
demografska razdelitev, brezposelnost, stopnja tveganja revščine, socialni prejemki, priseljevanje 
in dejavnik BDP-ja. 
Na koncu teoretičnega dela sem pri pregledu države blaginje v Italiji, za lažji začetek empiričnega 
dela, na kratko prikazala zgodovino Italije in omenila, kateri ukrepi na ravni države so bili tisti, ki 
so sprožili določene spremembe pri samem razvoju države. Menim, da je omemba določenih 
zgodovinskih dejstev pomembna za razumevanje sedanjega položaja države. V nadaljevanju 
empiričnega dela bom vzporedno primerjala družbene dejavnike in stopnjo dohodkovne neenakosti 
v času gospodarske krize in kljub skrajni kompleksnosti dejavnikov in njihove vloge, poskušala 
ugotoviti, kateri so (na podlagi teoretskih opredelitev) dejavniki, ki se kažejo kot najbolj povezani 
z dohodkovno neenakostjo v Italiji. Kljub temu, da imata veliko vlogo pri naslavljanju dohodkovne 
neenakosti, tako trg, ki preko razlik v plačah najbolj vpliva na visoke stopnje neenakosti med 
39 
 
dohodki posameznikov, kot tudi država, ki je preko svojih redistrubucijskih politik največji 
zaviralec razlik v dohodkih, pa se temu v svojem empiričnem delu ne bom veliko posvečala. Že 
sama vzporedna primerjava družbenih dejavnikov in dohodkovne neenakosti je zaradi številnih 
dejavnikov dovolj kompleksno delo, zato se bom podrobnejši obravnavi dogajanj na trgu dela in z 
njim povezan sistem države blaginje, izognila. 
5.2 Mere neenakosti 
Pred začetkom analize je potrebno predstaviti mere neenakosti, izbiro virov podatkov in metodo 
raziskovanja, ki jo bom uporabila pri analizi.  
Obstaja več načinov, kako prikazati neenakost porazdelitve dohodka. Med najbolj znane 
pokazatelje te neenakosti spadata Lorenzova krivulja in na podlagi te izračunana mera neenakosti 
Ginijev koeficient. Podlaga za Lorenzovo krivulja ter Ginijec koeficient so podatki o dohodkovnih 
skupinah prebivalstva. Ekonometrični pristop ocenjevanja vpliva neenakosti na gospodarsko rast 
uporablja za mero le Ginijev koeficient (OECD, 2014). Poleg tega pa obstajajo še nekateri drugi 
kazalniki neenakosti, kot sta Theilov in Atkinsonov indeks, vendar jih v primerjalnih analizah 
nisem zasledila. 
Neenakost merimo tako, da na začetku vse prejemnike dohodkov razvrstimo v percentilne skupine. 
Najpogosteje gre za decilne skupine, kjer se prejemnike dohodkov razvrsti v deset dohodkovnih 
skupin glede na velikost prejetih dohodkov, kvintilne skupine, kjer se jih razvrsti v pet skupin ali 
pa kvartilne skupine, kjer se jih razvrsti v štiri skupine. Ko imamo zbrane podatke o dohodkovnih 
skupinah, uporabimo eno izmed mer, ki nam omogoča primerjavo neenakosti porazdelitve, ki jo 
proučujemo. Najenostavnejša metoda, a daleč od tega, da bi bila neuporabna, je, da preprosto 
delimo delež najvišje percentilne skupine z deležem najnižje skupine. Pomanjkljivost tega 
kazalnika je, da sicer ne pove nič o vmesnih dohodkovnih skupinah. Nekateri ekonomisti namreč 
uporabljajo ravno velikost tretje kvartilne skupine za indikator moči srednjega razreda (David 
Castells-Quintana in Vicente Royuela, 2014, 5).  
5.2.1 Lorenzova krivulja 
Ko frekvenčno porazdelitev predstavimo grafično dobimo Lorenzovo krivuljo (slika 5.1). 
Lorenzova krivulja na abscisni osi od 0 do 100% meri kumulativo deleža prejemnikov dohodka, 
na ordinatni osi pa od 0 do 100% kumulativne deleže dohodka. Diagonala grafikona, ki jo 
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imenujemo tudi črta popolne enakosti, predstavlja popolnoma enako porazdelitev. Razlogov, da 
Lorenzova krivulja za primerjavo neenakosti skozi daljše obdobje ni najboljša, je kar nekaj. Prvi 
je njena grafična oblika, ki onemogoča primerjavo med državami v več časovnih obdobjih. Drugi 
razlog je ta, da se pri primerjavi dveh krivulj le-ti lahko sekata, kar onemogoča kakršnekoli 
ugotovitve o tem, katera porazdelitev je bolj egalitarna in katera manj. Tretja pomanjkljivost pa je 
ta, da so razlike v neenakosti porazdelitve dohodka med državami ali znotraj držav v daljšem 
časovnem obdobju pogosto zelo majhne, kar pa se pri grafikonu komaj opazi (Kump, 2002). 
Slika 5.1: Lorenzova krivulja 
 
Vir: Kump, 2002. 
5.2.2 Gini koeficient 
Ginijev koeficient je mera za koncentracijo dohodka, ki je zasnovan na osnovi Lorenzove krivulje 
in je najbolj uporabljena mera dohodkovne neenakosti. Vrednosti Ginijevega koeficienta se gibljejo 
med 0 in 1, če ga prikazujemo v odstotkih, pa med 0 in 100 odstotki. Čim bolj se vrednosti količnika 
približujejo številu 1 oz. 100 odstotkom, tem bolj je neka porazdelitev neenaka (če je vrednost 1 
pomeni, da je celoten dohodek v rokah ene osebe). In obratno, čim bolj se količnik približuje številu 
0, tem bolj enaka je porazdelitev. Količnik izhaja iz Lorenzove krivulje in je enak ploščini med 
Lorenzovo krivuljo in diagonalo popolne enakosti in celotno ploščino pod diagonalo. Ali v 
matematično izpeljani formuli (OECD, 2014):  
G = 0,5 - B/0,5 = 1 - 2B 
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5.3 Raziskovalna metoda in viri podatkov 
V empiričnem delu magistrske naloge bom uporabila izključno sekundarne vire podatkov. 
Sekundarne vire bom pridobila s strani evropskih in nacionalnih statističnih uradov in drugih 
uradnih mednarodnih institucij Evropske unije. Dva izmed glavnih virov bosta Italijanski 
nacionalni statistični urad (ISTAT) in Banka Italije, saj oba omogočata dostop do najširšega nabora 
informacij in kazalnikov, ki so potrebni za analizo dohodkovne neenakosti v Italiji. Nekaj virov pa 
bom pridobila tudi iz strani Eurostata in Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(OECD). 
Metoda bo analiza in interpretacija sekundarnih virov. Eden izmed glavnih problemov bo zagotovo 
ta, da ne bom mogla v interpretacijo zajeti vseh dejavnikov, ki vplivajo na dohodkovno neenakost, 
saj je teh preveč in jih niti ni možno popolnoma zaobjeti. Prav tako bom poskušala uporabiti čim 
več podatkov enega samega vira, in sicer virov pridobljenih iz baze ISTAT podatkov, razlog za to 
je, da različni raziskovalci dohodkovne neenakosti uporabljajo različne vire podatkov o neenakosti, 
ki so bili pridobljeni z različnimi tehnikami, kar lahko na koncu privede do nekoliko površne 
primerjave.  
Glavna uporabljena mera bo Ginijev koeficient, ki je tudi sicer najpogosteje uporabljena mera 
dohodkovne neenakosti, zaradi lažje preglednosti bom uporabila indeks, ki ga dobimo, ko Ginijev 
koeficient pomnožimo s sto. Kot sem omenila že na začetku magistrske naloge, ekonomist Piketty 
(2014) sicer ni naklonjen temu načinu meritve dohodkovne neenakosti, saj naj bi v isti koš metal 
različne stvari in naj ne bi ločeval med neenakostmi, izhajajočimi iz dela, in tistimi, ki izhajajo iz 
kapitala. Vendar pa Ginijev indeks ostaja edini široko dostopen in najbolj uporaben kazalnik, ki 
omogoča oceno stanja dohodkovne neenakosti v državah. 
Z opazovanjem trendov teoretično opredeljenih družbenih dejavnikov in opazovanjem trendov 
dohodkovne neenakosti, bom skušala opisati razmere v Italiji po gospodarski krizi leta 2008. Ker 
bom preučevala gibanje in položaj družbenih dejavnikov zadnjih 12 let, bom uporabljala panelne 
podatke, torej podatke, ki se zbirajo na določen interval, v mojem primeru, podatki zbrani po 





6. Analiza in interpretacija pridobljenih rezultatov  
 
Namen empiričnega dela naloge je, prikazati trende na področju dohodkovne neenakosti v Italiji 
od gospodarske krize leta 2008 naprej. Neenakost dohodkov gospodinjstev v Italiji je sorazmerno 
velika. To je posledica velike neenakosti tržnih dohodkov in slabo zasnovanega sistema davkov in 
dajatev. Zlasti so velikodušni socialni izdatki, ki jih država nameni upokojencem, medtem ko je 
podpora namenjena mladim gospodinjstvom, katerih člani so začasno ali trajno brezposelni, nizka. 
Prav tako je razmerje sever-jug izredno pomembno pri razumevanju dohodkovne neenakosti v 
Italiji. Kot kažeta Ciani in Torrini (2016) regionalne razlike pojasnjujejo delež razpršenosti 
dohodka. Po oceni pomena regionalnih neravnovesij pri razlagi dohodkovne neenakosti v Italiji je 
velik poudarek na dejstvu, da je razdelitev zaposlitvenih možnosti ključnega pomena za razlago 
porazdelitve dohodka znotraj države. Prav tako pa je pri primeru Italije eden izmed bolj 
izstopajočih dejavnikov, ki vplivajo na trende dohodkovne neenakost, tudi dejavnik migracij. Tudi 
spremembe v porazdelitvi bogastva in njegovih donosov bi imele pomembno vlogo pri razlagi te 
tematike, a ocena te porazdelitve glede na razpoložljivost podatkov ni kakovostna. 
V nadaljevanju naloge si bomo ogledali, kakšni so bili trendi dohodkovne neenakosti od 
gospodarske krize leta 2008 naprej in kateri dejavniki se kažejo kot najbolj povezani z dohodkovno 
neenakostjo v Italiji. Najprej bom prikazala gibanje Ginijevega koeficienta razpoložljivega 
dohodka gospodinjstev na območju celotne Italije in kvartilni prikaz porazdelitve dohodkov. Potem 
sledi prikaz dohodkovne neenakosti na področju sever–jug, s tem bom prikazala, kako se 
dohodkovna neenakost na severu razlikuje od tiste na jugu. Prav tako si bomo ogledali kakšni so 
trendi na področju povprečnega neto dohodka na območju sever in jug. Kasneje pa bom trende na 
področju dohodkovne neenakosti poskušala pojasniti skozi dejavnik demografske razdelitve 
države, skozi dejavnik brezposelnosti, stopnjo tveganja revščine, skozi dejavnik migracij ter skozi 
dejavnik socialnih izdatkov, ki jih država nameni najranljivejšim skupinam. 
6.1 Analiza stopnje dohodkovne neenakosti gospodinjstva po letu 2008 
Slika 6.1 prikazuje gibanje povprečnega Ginijevega indeksa izenačenega razpoložljivega dohodka 
gospodinjstev (v nadaljevanju samo Ginijev indeks) za Italijo od leta 2008 do leta 2018. Za leto 
2019 podatkov še ni bilo na voljo. Dobro je upoštevati dejstvo, da kljub temu, da se je gospodarska 
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kriza začela kazati leta 2008, njeni učinki istega leta še niso bili tako vidni, ampak so se posledice 
te krize dodobra začele kazati z letom 2009, medtem ko naj bi učinki krize izginili do leta 2016 (Di 
Quirico, 2010). 




Iz slike 6.1 je razvidno, da je leta 2008, ko se je gospodarska kriza začenjala imela Italija najnižjo 
stopnjo dohodkovne neenakosti, njena vrednost je bila 31,2, leta 2018 pa že 33,4, kar je tudi najvišja 
vrednost Ginijevega indeksa v državi. Kar ni tako nepredstavljivo, če upoštevamo, da se je v 
zadnjih mesecih istega leta recesija v državi zopet pojavila. V teh desetih letih je Ginijev indeks 
variiral in se nekako gibal med tema dvema stopnjama. Enako stopnjo dohodkovne neenakosti je 
država imela kar tri leta, in sicer leta 2012, 2014 in 2015, in sicer 32,4. Medtem, ko je bila stopnja 
dohodkovne neenakosti leta 2011, 2013, 2016 in 2017 nekoliko višja. Najvišjo stopnjo dohodkovne 
neenakosti je tako poleg leta 2018 imela še 2016 in 2013. Nikoli v teh desetih letih pa se stopnja 
dohodkovne neenakosti ni spustila na isto ali vsaj približno raven, kot je bila leta 2008. Kar kaže 
na to, da se je od velike gospodarske krize naprej, neenakost dohodka povečevala, a ne pretirano. 
Vmes se je skromno povečala in se potem spet nekoliko znižala. Med letoma 2013 in 2016 
opazimo, da se je nekoliko povečala, sploh leta 2013 in 2016, kar pa je nekako v skladu s 
pričakovanji, saj je takrat italijansko gospodarstvo zapadlo v drugo recesijo po letu 2008—2009. 
V tem desetletnem obdobju je ravno leta 2016 imela drugo najvišjo stopnjo dohodkovne 




































6.1.1 Primerjava porazdelitve dohodka po kvartilnih skupinah po letu 2008 
Sledi primerjava porazdelitve po dohodkovnih kvartilnih skupinah v povprečju obdobja 2008—
2018. 
Porazdelitev po kvartilnih skupinah delijo populacijo na štiri enake dele. V vsakem delu je četrtina 
populacije urejena po velikosti. V prvem kvartilu je četrtina populacije z najmanjšo vrednostjo 
spremenljivke. Drugi kvartil razdeli populacijo na dva enaka dela. V prvem je polovica populacije, 
ki ima vrednost spremenljivke manjšo od mediane, v drugem pa polovica populacije, ki ima 
vrednost večjo od mediane. Tretji kvartil predstavlja vrednost, od katere je tri četrtine vrednosti 
slučajne spremenljivke manjših in ena četrtina večjih od vrednosti kvartila. Porazdelitev po 
kvartilnih skupinah nam povem, kolikšen delež prebivalcev prejme 25 odstotkov celotnega 
dohodka v državi (Eurostat). 
Porazdelitve po kvartilnih skupinah, ki jih prikazuje slika 6.2, omogočajo bolj natančno primerjavo 
porazdelitve dohodka, kot to omogoča Ginijev indeks, s katerim dobimo le informacijo o 
neenakosti porazdelitve. 
Slika 6.2: Dohodkovna porazdelitev v Italiji glede na kvartilne skupine v letih 2008—2018 
 
Vir: Eurostat 
Glede na sliko 6.2 lahko zaključimo, da so kvartilne skupine v obdobju med 2008—2018 ostajale 
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se je od leta 2008 do 2018 zmanjšala in sicer, če je leta 2008 25 odstotkov prebivalstva, ki prejema 
najnižje dohodke v povprečju zaslužilo 10,3 odstotka, se je ta odstotek leta 2018 zmanjšal na 9,3 
odstotka. Prav tako opazimo razliko pri 4. kvartilu. 25 odstotkov prebivalstva, ki zasluži največ je 
leta 2008 v povprečju zaslužilo 45,0 odstotka, leta 2018 pa 46,5 odstotkov. Medtem, ko lahko 
opazimo, da se povprečni dohodki v 2. in 3. kvartilu niso kaj dosti spreminjali in so skozi celotno 
obdobje ostali na približno isti stopnji. Ta podatek nam kaže, da se je dohodkovna neenakost v 
desetih letih med 1. in 4. kvartilom povečala. Kot bomo videli v nadaljevanju, lahko sklepamo, da 
se je to pripetilo predvsem zaradi brezposelnosti, ki se je v teh letih bistveno povečala in najbolj 
prizadela ravno najranljivejše skupine, ki se nahajajo v 1. kvartilni skupini. 
V nadaljevanju imamo tudi prikaz neenake porazdelitve dohodka med kvintilnim razredom 
S80/S20, s katerimi se meri letni povprečni dohodek najbogatejših 20 odstotkov gospodinjstev v 
primerjavi z najrevnejšimi 20 odstotki. Kljub temu, da nam ta prikaz nič ne pove o vmesnem 
srednjem razredu, je zanimivo slediti trendu, kako se je neenakost povečala med najbogatejšimi in 
najrevnejšimi. Kot lahko razberemo iz tabele 6.3, se je ta neenakost začela večati leta 2008, ko je 
bila tudi najnižja. Od tega leta dalje pa se je samo še večala, včasih kakšno leto za malenkost padla, 
najvišjo vrednost pa doživela leta 2016, ko je dohodkovna neenakost znašala 6,85 odstotkov. To 
torej pomeni, da je imelo tistega leta najbogatejših 20 odstotkov gospodinjstev v Italiji za skoraj 
sedem odstotkov višji dohodek od najrevnejših 20 odstotkov. Kot lahko sklepamo je ta razkorak 
med kvintilnima razredoma vplival tudi na dohodkovno neenakost v državi, saj se je leta 2016 
povečal tudi Gini indeks izenačenega razpoložljivega dohodka gospodinjstev in bil v državi (poleg 
leta 2018) najvišji. Če primerjamo podatke o kvintilnem razmerju deleža dohodka s prikazom 
Ginijevega indeksa razpoložljivega dohodka gospodinjstev, vidimo, da so si trendi podobni. Bilo 
je za pričakovati, da bo razlika in večji razkorak med 20 odstotki najbogatejših in 20 odstotki 


















Ker je eden izmed največjih dejavnikov neenake porazdelitve dohodka v Italija ravno njega delitev 
na sever in jug, si bomo v nadaljevanju pogledali, kako se je porazdelitev dohodka kazala na teh 
dveh območjih. Kasneje pa še, kako so dejavniki brezposelnosti, socialni izdatki in migracije 
pripomogli k ohranjanju tega trenda. 
6. 2 Demografski dejavnik: razdelitev center - sever in jug Italije 
Pri primeru Italije je potrebno še posebej poudariti, da je eden izmed razlogov za visoko 
dohodkovno neenakost v državi, tudi visoka dohodkovna neenakost med samimi regijami oz. bolje 
rečeno velik razkorak neenakosti med severom in centrom Italije in njenim jugom. Pod območje 
center-sever po najavi ISTAT-a spadajo regije, ki so severno od Rima (Piemont, Valle d'Aosta, 
Liguria, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Emilia-Romagna, 
Toscana, Lazio, Umbria, Marche).  
Pod jug pa spadajo regije, Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia in 
Sardinija (ISTAT) 
Avtorja Ciani in Torrini, ki sta za Banko Italijo prispevala pomemben prispevek temelječ na analizi 
trendov na področju dohodkovne neenakosti, trdita, da je razkorak med območjema center-sever 
in jugom ključen za razumevanje dohodkovne neenakosti v Italiji. Kot sta v svojem delu za Banko 
Italijo pokazala, regionalne razlike pojasnjujejo velik delež razpršenosti dohodka. Tako trdita, da 
je prispevek regionalnih neravnovesij k splošni neenakosti dohodkov gospodinjstev dvojen. In 
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sicer, južne regije ne zaznamuje le nižji dohodek gospodinjstev, ampak tudi veliko večja neenakost 
znotraj območij (večja neenakost med regijami južne Italije). 
Na sliki 6.4 je prikazan neto povprečni dohodek gospodinjstev, iz katerega razberemo, da je 
povprečni dohodek na območju center-sever vsako leto za nekaj več kot 25 odstotkov višji od 
povprečnega dohodka gospodinjstev na jugu. Prav tako je dobro omeniti, da je mesto Milano, ki se 
nahaja na severu države, najbogatejše mesto Italije, medtem ko so Bari, Palermo, Napoli in Catania 
mesta na jugu države, ki spadajo med 20 odstotkov najrevnejših območij (Eurostat). Opazimo 
lahko, da se razkorak v dohodku, med območjem center-sever in jug v času od gospodarske krize 
leta 2008 naprej, ni povečal. 
Slika 6.4: Prikaz Neto povprečnega dohodka gospodinjstev (brez najemnin) med letom 2008—2017, na 
območju center-sever in jug Italije 
 
Vir: ISTAT 
Ker pa nam sam povprečni dohodek gospodinjstev ne pove prav dosti o samem trendu dohodkovne 
neenakosti, si oglejmo še Gini koeficient razpoložljivega dohodka gospodinjstev na območju 
center-sever in na jugu države. 
Uporabljeni podatki iz ankete o dohodku in bogastvu gospodinjstev (SHIW, 2018), ki so bili 
prikazani na strani Banke Italije, kažejo velik razkorak izenačenega razpoložljivega dohodka 
gospodinjstev med jugom države in center-severnim delom države. Omenjeno je, da je Gini indeks 
juga države veliko bližje vrednosti Gini indeksa celotne države, kot center-severa države in da je 
bil vse do leta 2012 celo nekoliko nižji od povprečja celotne dohodkovne neenakosti države, vse 
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zmanjša. Zanimivo je tudi dejstvo, da je območje center-sever med obdobjem 2008—2016 imelo 
najvišji odstotek dohodkovne neenakosti leta 2012, medtem ko je jug države imel najvišjo 
neenakost dohodka leta 2014. Zanimivo, ravno takrat, ko se je na območju center-sever neenakost 
nekoliko znižala. Podatka o najvišji vrednosti dohodkovne neenakosti tako juga kot območja 
center-sever sta nekoliko pričakovana, saj se je dohodkovna neenakost na nacionalni ravni ravno 
med leti 2013—2016 nekoliko povečala. Na nacionalni ravni je tako leta 2012 kot leta 2014 indeks 
neenakost znašal 32,4 (Ciani in Torrini, 2019). 
Avtorja Ciani in Torrini pojasnjujeta, da bi zmanjšanje neenakosti v južnih regijah na raven center-
severnih območij, zmanjšalo neenakost nacionalnega dohodka za 7 odstotkov. Če pa bi odpravili 
tudi vrzel v povprečni neenakosti dohodka med obema območjema, bi se italijanska dohodkovna 
neenakost zmanjšala na 0,171 oz. 17,1 odstotek Ginijeve vrednost (Ciani in Torrini, 2019). 
6. 3 Dejavnik brezposelnosti po letu 2008 
Razumevanje zaposlitvenih priložnosti je ključnega pomena za razlago porazdelitve dohodka 
znotraj države in med že omenjenima območjema center-sever in jug. Kot smo že omenili je pri 
naslavljanju dohodkovne neenakosti ključen dejavnik velik razkorak med severom in jugom 
države, ki se kaže pri mnogih dejavnikih, zato tudi pri dejavniku brezposelnosti naletimo na delitev 
države na dva pola. 































Kot lahko razberemo iz slike 6.5 se je stopnja brezposelnosti v Italija od leta 2008 do 2011 vsako 
leto malenkost povečevala, med 2011 in 2014 pa kar precej, in sicer iz 8,4 odstotka na 12,7 
odstotkov. Kar je nekoliko nepričakovano, če upoštevamo, da se dohodkovna neenakost v teh letih 
ni tako bistveno povečala, pač pa je skozi celotno obdobje nekoliko variirala. Iz tega grafa lahko 
sklepamo, da se je med gospodarsko krizo, bistveno bolj povečala stopnja brezposelnosti, kot pa 
stopnja dohodkovne neenakosti, še posebej se je brezposelnost povečala na jugu države, kar nam 
kaže tudi slika 6.6. Kot lahko razberemo iz prikazanega na sliki je bila stopnja brezposelnosti skozi 
celotno obdobje bistveno višja na jugu države, kot v njenem centru ali severu. Prav tako je iz grafa 
opazno, da se stopnja brezposelnosti na jugu države sklada s stopnjo brezposelnosti na nacionalni 
ravni, saj se je odstotek brezposelnih, enako kot na območju celotne države, tudi na jugu začel leta 
2011 bistveno povečevati in leta 2014 dosegel najvišjo stopnjo, tj. 20,4 odstotka, spomnimo tudi, 
da se je ravno leta 2014 bistveno povečala tudi dohodkovna neenakost na jugu. Medtem ko je istega 
leta na severu dohodkovna neenakost nekoliko upadla, to tudi pojasni uravnavo dohodkovne 
neenakost na območju celotne države. 
Od leta 2015 dalje se je odstotek brezposelnih, tako na območju celotne države, kot tudi na jugu 
začel zmanjševati. Tudi na območju center-sever imamo podobno stanje kot na jugu, prav tako se 
je stopnja brezposelnosti povečala leta 2012 in doživela svojo najvišjo stopnjo leta 2014, a je ta 
odstotek bistveno nižji, kot na jugu države. 




























Leta 2011 se je brezposelnost dramatično zvišala in še nekaj časa vztrajala na precej visoki stopnji. 
ISTAT navaja, da je potrebno razloge iskati predvsem v moralnih zadržkih prebivalstva, saj je 
stopnja nezaupanja in odvračanja od iskanja služb bila v tistih časih visoka. Čeprav je brezposelnost 
v Italiji skoncentrirana na jugu, je zmanjšanje zaposlitve prizadelo predvsem severne regije 
(ISTAT, 2010b:1010). Vzpon brezposelnosti se je skoncentriral predvsem pri določenih starostnih 
skupinah, kar pojasnjuje tudi slika 6.7. Tako se iz slike razbere, da se je stopnja brezposelnosti 
povišala predvsem pri mladih ljudeh v starostni skupini od 15-24 let, sledi pa ji starostna skupina 
od 25-34 let. Kar pomeni, da je v Italiji največ brezposelnih ravno mladih. Največji odstotek 
brezposelnosti sta ti dve skupini dosegli leta 2014 in sicer, prva omenjena starostna skupina je 
takrat dosegla 42,7 odstotka, starostna skupina 25-34 let pa 18,6 odstotka, predvsem na jugu 
države. Starostna skupina 55-64 ima najnižji delež brezposelnosti, svoj najvišji odstotek 
brezposelnosti pa je dosegla leta 2017 in ne 2014, kot bi pričakovali, če bi upoštevali stopnjo 
brezposelnosti prej omenjenih starostnih skupin. Njena stopnja je leta 2017 znašala 5,8 odstotka. 
Italijanski statistični urad navaja tudi, da se je brezposelnost povečala tudi pri specifičnih sektorjih, 
kot so, turizem, industrijski sektor, gradbeništvo in predvsem pri manjših samo zaposlitvenih 
podjetjih. Pri tem je pomembno omeniti še, da se je leta 2013 znižal odstotek zaposlitev za polni 
delovni čas za 2,2 odstotka in se obenem povečal odstotek zaposlitev za krajši delovni čas. 
Italijanski statistični urad navaja tudi, da je približno 60 odstotkov novih zaposlitev za krajši 
delovni čas pripadalo ljudem, ki so v istem letu izgubilo službo. Narasla pa je tudi dolgotrajna 
brezposelnost (ISTAT, 2016). Vsi trendi, ki so se na področju brezposelnosti dogajali leta 2013 so 
pričakovani in se skladajo s stopnjo dohodkovne neenakosti v državi in s stopnjo brezposelnosti, 
saj kot kažeta grafa, sta ravno tega leta oba trenda narastla, čeprav brezposelnost bistveno bolj kot 




Slika 6.7: Povprečna stopnja brezposelnosti po starostnih skupinah v Italiji med obdobjem 2008—2018 
 
Vir: ISTAT 
Glede na strukturo italijanske blaginje, subvencije za izgubo zaposlitve niso zajamčene, saj se 
zagotavljajo po pogodbi za nedoločen čas, ne pa v primeru začasnih pogodb. V letu 2012 je bilo 
skoraj milijon gospodinjstev brez dohodka. Po navedbah avtorja Ciani in Torinni se je njihovo 
število od leta 2007 več kot podvojilo (do 466.000 gospodinjstev) in se med letoma 2011 in 2012 
povečalo za 24,3 odstotka, kar je 233.000, večina teh družin pa se zanaša na pokojnino ostalih 
članov družine, ali na začasno delo v neformalni ekonomiji (Ciani in Torinni, 2019). 
Slabe zaposlitvene možnosti in možnosti prihodnje negotovosti glede zaposlitve so povečale 
marginalizacijo nekaterih družbenih skupin, predvsem mladih, ki iščejo zaposlitev ali poklicne 
možnosti, zato nadaljujem z dejavnikom stopnje tveganja revščine. 
Kot navajajo avtorji Brandolini, D'amuri in Faiella v svojem članku objavljenem v knjigi Velika 
recesija in porazdelitev dohodkov gospodinjstev, so naraščajoče razlike v plačah, bile glavni razlog 
za neenakost dohodka, vendar pa se je med gospodarsko krizo izkazalo, da se je naraščajoča 
neenakost dohodka, zgodila predvsem zaradi naraščajoče brezposelnosti med krizo in s tem 
povezane izgube dohodka iz dela. Kar tudi pojasni, zakaj so se neenakosti dohodka umirile v 


























15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
52 
 
6. 4 Dejavnik stopnje tveganja revščine po letu 2008 
Slika 6.8: Povprečna stopnja tveganja revščine prebivalstva v Italiji med obdobjem 2008—2018 
 
Vir: ISTAT 
Stopnja tveganja revščine je po Eurostatu definiran kot odstotek oseb, ki živijo v gospodinjstvih, 
katerih izenačen razpoložljivi dohodek (po socialnih transferjih) je nižji od praga tveganja revščine. 
Prag tveganja revščine je opredeljen s 60 odstotkov mediane izenačenega razpoložljivega dohodka 
v državi (Eurostat, 2020). 
Zaradi trendov, ki so se kazali na področju brezposelnosti, je bilo nekoliko pričakovano, da se bo 
v Italiji stopnja tveganja revščine povišala. 
Kot lahko razberemo iz slike 6.8 je intenzivnost stopnje tveganja revščine prebivalstva v letih 2017 
in 2018 dosegla 20,3 odstotkov, medtem ko je najvišjo vrednost dosegla leta 2016, in sicer 20,6 
odstotkov. Znatno se je stopnja tveganja revščine povečala tudi po začetnem opazovanem obdobju 
leta 2011, kar je nekoliko v skladu s pričakovanji, če upoštevamo dejstvo, ki smo ga že večkrat 
izpostavili, in sicer, da se na začetku opazovanega obdobja (2008, 2009) posledice krize še niso 
kazale. Kot lahko opazimo se trend stopnje tveganja revščine sklada s trendom dohodkovne 
neenakosti, saj se je v istih letih, ko se je povečala stopnja dohodkovne neenakosti, povečala tudi 
stopnja tveganja revščine (2011, 2016 in 2018). Odstopanja opazimo le v letu 2013, ko se je 
dohodkovna neenakost, glede na leto poprej, zopet nekoliko povečala, stopnja tveganja revščine 















































Tudi pri dejavniku stopnje tveganja revščine prebivalstva vidimo, da je država razdeljena na dva 
pola. Avtor Giuseppe Provenzano povzema, da je po navedbah italijanskega statističnega urada na 
jugu države stopnja tveganja revščine kar trikrat višja kot na njenem severu. Ti trendi se najbolj 
kažejo na Siciliji, v Kampaniji in Kalabriji. Prav tako trdi, da če bi italijanski jug in otoki 
nadaljevali s trenutnimi stopnjami rasti, potem si bodo do leta 2028 povrnili gospodarsko raven 
pred krizo in tako postavili dvajsetletno »ničelno rast,« ki bi sledila stagnaciji prvih let leta 2000 z 
neugodnimi gospodarskimi, socialnimi in demografskimi posledicami (Cilap – Eapn Italia, 2017). 
Med skupine, ki so najbolj izpostavljene dejavniku stopnje tveganja revščine so med drugimi velike 
družine, mladi ljudje in migranti. Ko govorimo o velikih družinah so na udaru predvsem velike 
družine, kjer prevladuje nizka stopnja izobrazbe in nekvalificirani zaposleni, kar je povezano tudi 
z mladimi ljudmi. Ena od italijanskih izrednih razmer v današnji Italiji sta brezposelnost in nizek 
socialni in ekonomski položaj predvsem mladih, starih med 18 do 34 letom starosti. To je trend, ki 
smo ga opazili pri dejavniku brezposelnosti, kjer smo videli, da je ravno med to starostno skupina 
največji odstotek brezposelnosti. Prav tako se Italija zadnjih nekaj let sooča s postopnim in 
neizprosnim povišanjem upokojitvene starosti, to kaže na to, da če delovna mesta prevzemajo 
starejši, za mlade ni prostora. V primerjavi s pred kriznimi časi so mladi, ki delajo, padli za 10,4 
odstotka. Velik odstotek je tudi mladih, ki ne sodelujejo na trgu dela, kar pomeni, da poleg 
brezposelnosti, sploh ne iščejo zaposlitve (Cilap – Eapn Italia, 2017). 
Migracije so ključen pojav, ki se bodo povečale tako v Italiji kot v Evropi. Po podatkih ISTAT-a 
je bilo leta 2016 v Italiji več kot 5 milijonov tujih državljanov, kar predstavlja 8,3 odstotkov 
prebivalstva. Od leta 2016 naj bi se sicer število migracijskih prihodov v Italijo zmanjšalo. Več o 
samih migracijah sledi v nadaljevanju naloge, tukaj pa je pomembno omeniti še, da zelo veliko 
tujcev tudi pridobi italijansko državljanstvo. K temu moramo dodati prošnje za dovoljenje za 
prebivanje za politični azil in humanitarno zaščito, ki so se od leta 2007 znatno povečala, iz 3,7 
odstotkov v letu 2007 na 28,2 odstotka v letu 2015. Hkrati pa so se dovoljenja, izdana iz delovnih 
razlogov, drastično znižala iz 56,1 odstotka na 9,1 odstotek (Cilap – Eapn Italia, 2017). 
Na podlagi podatkov, ki so prikazani pri kvartilnih skupinah ugotavljamo, da je gospodarska rast 
v času krize najbolj vplivala ravno na neenakost med skupinama. Predvsem je vplivala na prvo in 
četrto kvartilno skupino, medtem ko so dohodki druge in tretje kvartilne skupine skozi celotno 
obdobje ostajali relativno enaki. Prva kvartilna skupina je od leta 2009 naprej v povprečju vsako 
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leto zaslužila manj, medtem ko se je četrti kvartilni skupina ravno obratno, vsako leto povprečni 
dohodek nekoliko povečeval. Kar nas pripelje do zaključka, da je gospodarska kriza v obdobju teh 
desetih let vplivala predvsem na povišan razkorak neenake porazdelitve dohodka med 
najbogatejšimi 20 odstotki prebivalstva in najrevnejšimi 20 odstotki. Sklepamo lahko, da zaradi 
povečanega deleža relativne revščine, ki jo izražamo s stopnjo tveganja revščine in materialne 
deprivacije, kar je prikazano na slikah 6.9 in 6.10. 
Slika 6.9: Indikator materialne deprivacije v Italiji med obdobjem 2008—2018 
 
Vir: ISTAT 
Stopnja materialne prikrajšanosti prikazuje odstotek materialno prikrajšanih oseb, ki živijo v 
gospodinjstvu, ki izkazuje pomanjkanje štirih od devet elementov materialne prikrajšanosti, in sicer 
take, ki je izključno posledica omenjenih finančnih virov gospodinjstva, ne pa lastne izbire oz. 
navad. Osebe, ki so materialno prikrajšane si ne morejo privoščiti 1) rednega plačila hipoteke ali 
najemnine, rednih stanovanjskih stroškov, odplačevanja kreditov, 2) primerno ogrevanje 
stanovanja, 3) poravnavanje nepričakovanih izdatkov, 4) mesnega ali enakovrednega 
vegetarijanskega obroka vsaj vsak drugi dan, 5) enotedenskih letnih počitnic za vse člane 
gospodinjstva, 6) osebnega avtomobila, 7) pralnega stroja, 8) barvnega televizorja, 9) telefona 
(SURS, 2018) 
Relativna revščina pa se kaže v obliki nizkega dohodka, s katerim si ljudje ne morejo privoščiti 
načina življenja običajnega za družbo v kateri živijo, to pa vodi v socialno izključenost. Niso 












ekonomske, socialne, kulturne in športne dejavnosti. Lahko jim je onemogočen tudi dostop do 
uresničevanja njihovih temeljnih pravic (SURS, 2016). 
Na sliki 6.9 je prikazana stopnja materialne deprivacije gospodinjstev med letoma 2008—2018 v 
Italiji. Kot vse do sedaj, lahko tudi pri tem dejavniku opazimo, da je država razdeljena na dva ne 
preveč enaka dela, saj je tudi iz te slike očitno razvidno, da so bolj materialno prikrajšana 
gospodinjstva na jugu države, kot v njenem centru ali severu. Najvišji odstotek materialno 
prikrajšanih so južne regije zabeležile leta 2013 in 2017. Italija je leta 2018 imela 7 odstotno stopnjo 
materialne prikrajšanosti, za primerjavo naj povem, da je to okoli 1,8 milijonov gospodinjstev. 
Kot lahko vidimo je odstotek materialno prikrajšanih gospodinjstev leta 2008 in 2009 bil približno 
enak, to lahko pripišemo temu, da se takrat učinki gospodarske krize še niso začeli kazati, kar 
sovpada tudi s stopnjo brezposelnosti in ekvivalentom razpoložljivega dohodka gospodinjstev, ki 
se v teh dveh začetnih letih tudi nista bistveno spremenila. Graf sovpadat z grafom razpoložljivega 
dohodka gospodinjstev, saj lahko pri obeh v letu 2010 zaznamo upad stopnje dohodkovne 
neenakosti, prav tako tudi nižjo stopnjo materialne prikrajšanosti. Leta 2011 se vrednosti nekoliko 
povišata, leta 2014 pa po manjšem znižanju, leta 2013 spet narasteta. Razlika je le ta, da se stopnja 
neenakosti ne poveča bistveno, medtem ko se materialna prikrajšanost ravno 2013 na jugu države 
bistveno poviša, čeravno ostaja na območju center-sever in na območju celotne države stabilnejša. 
Trend, ki ga lahko opazimo je ta, da se od leta 2013 naprej stopnja materialno prikrajšanih nekoliko 
zniža, bistvenega upada pa ni, saj je od tega leta dalje kar stabilna. Na jugu države se nahaja nekje 
med 9-10 odstotki, na območju center-sever od 4,5-5,5 odstotka, na področju celotne države pa 
variira med 5,7-7 odstotki. Od leta 2014 opazimo isti trend tudi pri stopnji dohodkovne neenakosti 
in stopnji brezposelnosti. Lahko bi rekli, da je prelomnica bilo leto 2013, a zgolj za jug države. 
Zanimiv podatek je tudi ta, da je bila stopnja brezposelnosti med skoraj vsemi skupinami najvišja 
leta 2014, medtem ko se je odstotek materialno prikrajšanih na vseh območjih takrat nekoliko 
znižal. 
Če smo pri dejavniku materialne prikrajšanosti videli, da je med leti nekoliko variiral in se bistveno 
povišal leta 2013, lahko za relativno revščino rečemo ravno obratno. Kot je razvidno iz slike 6.10 
je relativna revščina gospodinjstev v obdobju 2008-2018 ostajala relativno stabilna, tako na 
področju celotne države kot tudi na območju jug in center-sever. Manjša odstopanja na jugu Italije 
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vidimo leta 2017, ko se je za približno 5 odstotkov povečala, vendar je že leta 2018 zopet padla na 
nekoliko pričakovano stopnjo 22,1 odstotek. 
Pomembno je poudariti, da je stopnja materialne prikrajšanosti in relativne revščine gospodinjstev 
precej odvisna od številčnosti družine in še nekaterih drugih dejavnikov, ki jih zaznamo znotraj 
gospodinjstev. Eden takšnih so pokojnine. Ko med seboj primerjamo absolutno in relativno 
revščino, moramo imeti v mislih, da je Italija družba s precej višjim odstotkom starejših ljudi. Kar 
20,2 odstotkov populacije je starejše od 65 let in 14 odstotkov populacije mlajše od 14 let (Sorice, 
2017/2018). 
Kot sem pri dejavniku brezposelnosti že omenila, moramo vedeti, da predstavlja družina zelo 
pomemben segment v italijanski družbi, ki se kaže predvsem kot podporni sistem svojim 
družinskim članom, ki posamezniku pomagajo pri premagovanju brezposelnosti in revščine. Pri 
dejavniku stopnje tveganja revščine se je izkazalo, da so najranljivejši ravno tisti, ki takšne podpore 
v svojem življenju niso deležni 
Slika 6.10: Stopnja relativne revščine gospodinjstev v Italiji med obdobjem 2008—2018 
 
Vir: ISTAT 
Učinke velike recesije so tako bolj občutila mlada gospodinjstva kot starejša, ki so bila s strani 
pokojnin nekoliko bolj zaščitena pred padcem dohodka. Dejstvo, da delavci, ki niso hranitelji 












obenem pojasnjujeta, zakaj je bil kratkoročni porazdelitveni učinek velike recesije v Italiji 
razmeroma blag, čeprav je bil padec proizvodnje brez primere (Sorice, 2017/2018). 
6. 5 Dejavnik socialnih prejemkov – pokojnin po letu 2008 
Izdatki za socialno zaščito in pomoč so eni izmed najpomembnejših razdelitvenih ukrepov, ki ga 
izvajajo vse države članice Evropske Unije. To odraža osnovno funkcijo vlade za prerazporeditev 
dohodka in bogastva, ki se financira z obveznimi plačili (OECD, 2007). Po navedbi Eurostata so 
socialni prejemki transferji gospodinjstvom v obliki denarne dajatve, ali v obliki blaga in storitev, 
katerih namen je olajšava za socialne namene. Socialni prejemki so namenjeni kategorijam 
invalidnost, bolezen/zdravstvena oskrba, starost, prejemki za preživele družinske člane 
(vzdrževanje dohodka in podpora v zvezi s smrtjo družinskega člana), družina/otroci, 
brezposelnost, stanovanje in socialna izključenost (Eurostat, 2019). 
Kot smo omenili že pri dejavniku brezposelnosti, se v Italiji veliko brezposelnih gospodinjstev 
zanaša na pokojnine svojih družinskih članov. Kar kaže na to, da so eden izmed dejavnikov, ki v 
Italiji vplivajo na dohodkovno neenakost tudi pokojnine. Za boljše razumevanje si bomo v 
nadaljevanju pogledali strukturo prebivalstva ter delež skupnih socialnih izdatkov. Zaradi svoje 
specifičnosti si bomo podrobneje ogledali izdatke, ki jih država nameni za javne pokojnine. 
Italije je tretja najstarejša država OECD po Japonski in Španiji. Povprečna starost v državi je 43,1 
let, njeno sestavo prebivalstva pa prikazuje slika 6.11, iz katere je razvidno, da je v zadnjih letih 
več kot 22 odstotkov prebivalstva starega nad 65 let, manj kot 14 odstotkov prebivalstva pa 
sestavljajo otroci do 14 leta starosti. Ostalih 63 odstotkov predstavljajo vsi med 15 in 64 letom 




Slika 6.11: Delež prebivalstva v Italiji, izražen v odstotkih, med 2008—2018 
 
Vir: Eurostat 
Razmerja državnih izdatkov za socialno zaščito v državah članicah variirajo, kot pa lahko 
razberemo iz grafa na sliki 6.12 so se izdatki v Italiji med letoma 2008–2017 gibali od 26,6 odstotka 
BDP-ja do 29,9 odstotka BDP-ja. Najnižji izdatki socialnih prejemkov kot delež BDP-ja so bili leta 
2008, kasneje so se ti izdatki zvišali in ostajali skozi leta nekoliko enotni. Izjema je bilo leto 2011, 
ko so bili izdatki kot delež BDP-ja zopet nekoliko nižji. Glede na to, da se leta 2008 še niso kazali 
učinki gospodarske krize, lahko rečemo, da so se od leta 2009 naprej izdatki za najšibkejše socialne 
skupine upravičeno povišali in so, tako kot dohodkovna neenakost od tega leta dalje, nekoliko 
enakomerno nihali, na kar je vplivalo tudi zmanjšanje deleža italijanskega BDP-ja. Le–ta se je začel 
zmanjševati v tretjem četrtletju 2011, do tretjega četrtletja 2013 se je zmanjšal za 4,9 odstotka. 
Realni BDP Italije je bil v četrtem četrtletju 2013 za 2 odstotka nižji kot leta 2009. Zmanjšanje 
italijanskega BDP-ja se je začelo kar hitro, saj se je v drugem četrtletju 2009 zmanjšal za 7,2 
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Bolj zgovoren od prikaza socialnih prejemkov, pa je podatek same razporeditve teh izdatkov. Kot 
smo že omenili ima Italija visok odstotek ljudi starejših od 65 let in upoštevajoč ta podatek, ni 
presenetljivo, da velik odstotek socialnih izdatkov nameni ravno za pokojnine. Vendar pa je ta 
odstotek resnično velik, saj le ta znaša več kot polovico vseh socialnih izdatkov. Vse od leta 2008 
naprej je Italija več kot 15 odstotkov BDP-ja namenila za financiranje javnih pokojnin. Vsako leto 
pa se je ta odstotek še postopoma povečeval in tako leta 2010 in 2011 znašal 15,8 odstotka. Leta 
2015 se je povzpel na 16,2 odstotka, leto kasneje pa so kar 17,2 odstotkov svojega BDP namenili 
za financiranje javnih pokojnin, kar predstavlja več kot polovico vseh socialnih izdatkov, medtem 
ko so za brezposelne istega leta namenili zgolj 1,8 odstotkov (OECD, 2019). Informacija, da se 
družine, kjer člani ostanejo brez zaposlitve zanašajo predvsem na pokojnine ostalih v družini, če 
se seveda lahko, je sedaj nekoliko utemeljen. 
Zaradi zgoraj omenjenih izdatkov, italijanski javni pokojninski sistem zaradi prvega stebra zelo 
obremenjuje državni proračun, zaradi česar se je država, tudi med opazovanim obdobjem, trudila 
aktivneje spodbujati razvoj drugega pokojninskega stebra, ki bi lahko razbremenil prvega. Prvi 
steber je sestavljen iz javnega in zasebnega sektorja. V okviru prvega stebra pa se izplačujejo 
starostna, invalidska, družinska oz. vdovska, odškodninska in skrbstvena pokojnina (Vrečnak, 
2007). Cena pokojnin v prvem stebru je bila v opazovanem obdobju enaka skoraj 30 odstotkom 
plače aktivnega delavca. Glede na to, da bodo imele nove generacije sorazmerno in bistveno nižje 
pokojnine od sedanjih in da bodo, po navedbah OECD, leta 2040 na vsakega upokojenca verjetno 














2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
60 
 
Da so reforme na področju pokojninskega sistema stalnica v Italiji in ena najpogostejših tem v 
državi, smo videli že pri samem pregledu delovanja države blaginje v Italiji. Poleg visokega deleža 
prebivalcev starejših od 65 let ima italijanski pokojninski sistem po mnenju avtorjev Francota in 
Tommasina tri glavne težave, in sicer: visoki in naraščajoči izdatki, neustrezne spodbude na trgu 
dela in kaotične distribucijske učinke (Franco in Tommasi, 2020). Tako so leta 2010 sprejeli 
odločitev, da se mora starostna zahteva za pridobitev starostne pokojnine premakniti v skladu z 
razvojem pričakovane življenjske dobe. Tako je bila za vse delavce starostna zahteva za pokojnino 
zvišana in v celoti usklajena ne glede na sektor dejavnosti (zasebni ali javni) ali spol. Leta 2019 je 
bila povprečna starost za prejem starostne pokojnine 67 let za vse (Franco in Tommasi, 2020). 
Ker se je na eni strani upokojitvena starost postopoma višala, gospodarski rezultati mladih 
Italijanov pa so zaostajali za rezultati starejših generacij, saj je vse več mladih predvsem od leta 
2008 naprej v nestandardnih delovnih razmerjih in težje najdejo redno in dobro plačano službo 
(OECD, 2017), je Italija leta 2019 zopet sprejela novosti na področju pokojninskega sistema, saj je 
uvedla sistem »kvota 100«. Kvota 100 je možnost za predčasno upokojitev, ki je začela veljati 2019 
in bo kot poskusno obdobje veljavna do leta 2021. Po tem načelu je potrebno imeti 62 let starosti 
in najmanj 38 let delovne dobe. Uredba uvaja tudi trimesečni časovni razmik, od datuma 
izpolnjenega pogoja, do datuma pravice do prvega izplačila pokojnine (Greco, 2018/2019). Prav 
tako se je izkazalo, da se je v preteklih letih v Italiji okrepila povezava med življenjskim dohodkom 
in pokojninskimi pravicami v Italiji, kar pomeni, da povečanje neenakosti plač v delovnem obdobju 
torej prehaja v neenakost med upokojenci. V povprečju se v državah OECD približno dve tretjini 
neenakosti zaslužka v življenju prenaša na starostne pokojnine, v Italiji pa je ta prehod blizu 100 
odstotkom. Del razlage za visok prehod je pomanjkanje močne mreže socialne varnosti v Italiji. 
Dodatno breme mladih in stranski produkt brezposelnosti je tudi ta, da se bodo mladim prihodnje 
pokojnine znižale že tudi zato, ker sedaj v pokojninski sklad zaradi brezposelnosti ne prispevajo 
nič ali pa bodo zaradi poznega začetka poklicne kariere, prispevke začeli plačevati občutno pozneje 
(OECD, 2017). Vse to so tudi razlogi za sprejetje ukrepa »kvota 100,« saj naj bi vlada s tem 
ukrepom sprostila delovna mesta za mlade, posledično pa bi se znižala stopnja brezposelnosti ter 
se zvišala kupna moč. Možnost predčasne upokojitve naj bi tudi povečala zaupanje državljanov v 




Neenakost je pojav, ki se skozi celotno življenjsko pot povečuje, zato bi bilo dobro sprejeti politične 
ukrepe za spodbujanje dobrega začetka poklicnega življenja z zagotavljanjem nemotenega prehoda 
med šolo in službo, omejevanja vpliva izgube zaposlitve in boja proti dolgotrajni brezposelnosti 
ter zagotavljanja dostopa do kakovostnih odraslih priložnosti za učenje, kar bo vse pripomoglo k 
večji zaposljivosti in navsezadnje do višjih dohodkov v pokoju (Aprile, 2014). 
Trenutni izziv Italije je ohraniti ustrezne ugodnosti za starost in hkrati omejiti fiskalni pritisk na 
kratki, srednji in dolgi rok. Povečanje učinkovite upokojitvene starosti bi moralo biti prednostna 
naloga, s poudarkom na potrebi po omejitvi subvencioniranja predčasnega upokojevanja, in 
ustreznega izvajanja povezav s pričakovano življenjsko dobo. Ustrezne prihodnje pokojnine 
zahtevajo, da se osredotočijo na povečanje stopnje zaposlenosti, zlasti med ranljivimi skupinami, 
kar bi tudi zmanjšalo prihodnjo stopnjo starostnih socialnih prejemkov. Prav tako bi bilo dobro 
povečati tudi dopolnilne pokojnine, a dopolnilne pokojnine v Italiji niso obvezne (OECD, 2019). 
6. 6 Dejavnik priseljevanja po letu 2008  
Eden izmed dejavnikov, ki pripomore k razumevanju dohodkovne neenakosti v Italiji, je tudi 
dejavnik priseljevanja. Fenomen priseljevanja je Italiji kot državi znan že več kot 10 let, saj je v 
teh letih postala destinacija mnogih ekonomskih migrantov, kateri so prispevali k spremembi 
regionalnega dohodka in neenakosti. Za Italijo, in za zgodovino migracij, je značilna tako 
prisotnost mednarodnih migracij, kot tudi obnova, notranjih migracijskih tokov, zlasti od juga proti 
severu države (Carillo, 2012).  
Prvotni cilj priseljencev so od začetka bile severne regije države, v zadnjem času pa so zlasti južne 
regije bolj priročne za potencialna neredna in nezakonska priseljenska dela (Bettio, 2006). Vendar 
pa so oboji, tako mednarodni oz. zunanji kot tudi notranji migracijski tokovi, bistveno vplivali na 
gospodarstvo kot celoto. V nasprotju z notranjimi priseljenci, so zunanji v povprečju manj 
izobraženi in manj usposobljeni in zato trpijo nižjo stopnjo socialne in ekonomske vključenosti 
(Mussida in Parisi, 2016). 
Na splošno bi lahko imela ta dva različna migracijska tokova vsaj dva nasprotna vpliva na 
regionalni dohodek in tudi na povprečni človeški kapital. Po eni strani bi lahko višja stopnja 
migracij poslabšala regionalne razlike, tako glede dohodka oz. neenakomerne porazdelitve 
dohodka, kot tudi razliko v stopnji človeškega kapital, če upoštevamo, da so zunanji priseljenci 
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nižje kvalificirani od ostalih. Po drugi strani pa lahko ravno priseljenci prispevajo k zmanjšanju 
regionalnih vrzeli. Različna literatura si je prizadevala razlikovati prevladujoči učinek migracij, 
torej, ali migracije povečujejo ali zmanjšujejo neenakost, a so rezultati do sedaj bili vedno mešani 
(Mussida in Parisi, 2016). 
Če se najprej posvetimo notranjim priseljevanjem, avtorji Villani, Ferrara in Liotti, pojasnjujejo, 
da ima notranje priseljevanje, kjer migrirajo predvsem ljudje iz juga države na sever, izenačujoč 
učinek, saj se zdi, da povzroča zmanjšanje dohodkovne neenakosti v ciljnih regijah, a povzroča 
povečanje dohodkovne neenakosti v regijah iz katere se odseljujejo. To je povezano predvsem z 
izobrazbo, saj se na sever države preseljujejo predvsem izobraženi ljudje. Avtorji trdijo, da imajo 
visokošolski diplomanti in srednješolci večjo nagnjenost k izseljevanju v primerjavi  s tistimi, ki 
niso pridobili diplome, zato lahko tukaj govorimo o »pozitivni selekciji« emigrantov (Villani, 
Ferrara in Liotti, 2015). 
Ko se je leta 2008 začela gospodarska kriza, se je, kot smo že omenili, znatno povišala tudi stopnja 
brezposelnosti predvsem na jugu države in predvsem pri mlajši populaciji. Kljub temu, da se 
brezposelnost pri severnih regijah ni tako znatno povečala, so posledice bile prisotne tudi na tem 
območju. V tem času je na eni strani prišlo do zmanjšanja dejavnikov, ki spodbujajo notranje 
migracije, katere največkrat poganjajo predvsem ekonomski motivi, na drugi stani pa so ljudje 
želeli oditi predvsem iz juga Italije, kjer so se tako brezposelnost kot dohodkovna neenakost začeli 
večati. To sta bila dva procesa, ki sta imela nasproten učinek na migracijsko dinamiko. Čeprav je 
preseljevanje predstavljalo edino izvedljivo alternativo zmanjšanim možnostim na jugu Italije, so 
se hkrati zmanjšale možnosti v osrednji in severni Italiji (Bonifazi in Heins, 2017). Če je ISTAT v 
začetku devetdesetih let zabeležil porast notranjih migracij in veliko število sprememb prebivališč 
med občinami, pa so se le te v prvih letih gospodarske krize močno zmanjšale, leta 2009 pa se je 
zlasti zmanjšal selitveni tok, ki je zajel velika metropolitanska območja. Avtorja Bonifazi in Heins, 
navajata, da je hkrati nekaj migracijskih trendov, kot so navidezni povratni migracijski tokovi, 
dobili nov pomen. Poudarjata, da je upad gospodarstva in brezposelnost povzročil pričakovano 
vrnitev Italijanov, ki so se že prej preselili iz nekaterih južnih območij. Vendar pa opozarjata, da 
razlike v številu in stopnjah sprememb prebivališča niso tako nenavadne in jim zato ne gre 
prepisovati prevelikega pomena. Vsi ti notranji migracijski tokovi, ravno zaradi brezposelnosti, ki 
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je prizadela tudi sever Italije in zaradi preseljevanja nazaj na prvotna prebivališča, niso imeli 
velikega vpliva na dohodkovno neenakost v Italiji (Bonifazi in Heins, 2017). 
Precej drugačna in bolj komplicirana pa je slika na področju zunanjih migracijskih tokov in ga v 
celoti niti ne moremo popolnoma zaobjeti, saj so velik problem teh migracij združitev družinskih 
članov z družino živečo v Italiji. Kar pomeni, da je za analizo in primerjavo potrebna dodelana 
slika gospodinjskih članov družin (Bonifazi in Paparusso 2018). 
Kot poudarja avtor Bonifazi v svoji publikaciji o migracijah v Italiji, kako pomemben da je 
gospodarski prispevek migrantov v Italiji, a neenakost glede delovnih priložnosti in izobraževanj 
še vedno obstaja. Kljub rahlemu izboljšanju stanja leta 2013, so plače priseljencev še vedno nižje 
od italijanskih. Prav tako so zunanji priseljenci pogosteje zaposleni na delovnih mestih, ki so nižja 
od stopnje njihove usposobljenosti, višja pa je tudi njihova stopnja revščine. Vse to so dejavniki, 
ki vplivajo na dohodkovno neenakost. Avtor navaja še, da so med letoma 1990 in 2008 s pomočjo 
migracijskih tokov pridobili okoli 3,5 milijona ljudi, od leta 2008, ko se je začela gospodarska 
kriza, pa so se prihodi tujcev na delo zmanjšali (Bonifazi in Paparusso, 2018). 
Po podatkih, ki jih navaja ISTAT se je med letoma 2008—2018 migracijski tok ekonomskih 
migrantov bistveno zmanjšal (ISTAT, 2018). Po definiciji Evropske Unije je to oseba, ki zapusti 
svojo državo izključno iz ekonomskih razlogov in nikakor niso povezani z opredelitvijo begunca. 
Prizadevajo si za materialne izboljšave v svojem življenju (Evropska Unija, 2019). 
Če je bil prihod ekonomskih migrantov leta 2010 najvišji in je znašal okoli 358 000, se je od tega 
leta dalje njihovo število bistveno zmanjšalo. Leta 2011 jih je prišlo okoli 124 000 in vsako leto 
manj. Najmanj so jih zabeležili leta 2017, saj je takrat v državo prišlo okoli 12 000 ekonomskih 
migrantov. Vzroke za to gre iskati tudi v tem, da glede na to, da se je učinek gospodarske krize 
najbolj kazal ravno v obliki brezposelnosti, in če ni bilo dela za domače ljudi, potem ni bilo dela 
niti za tujce. Prav tako se lahko sklepa, da se je v teh letih znižal odstotek ekonomskih migrantov 
in povečal odstotek ilegalnih vstopov v državo, s tem pa tudi trg sive ekonomije (ISTAT, 2018). 
Avtorja Mussida in Parisi, navajata, da če želimo razlikovati med tem, ali so priseljenci prispevali 
k povečanju ali zmanjšanju neenakosti dohodka, moramo upoštevati karakteristike gospodinjstva, 
ki vplivajo na neenakost dohodka. Karakteristike dohodka pa vključujejo zakonski status, spol, 
starost, izobrazbo, status zaposlitve, velikost in sestavo gospodinjstva in regijo stalnega 
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prebivališča. Kar pa zadevo še dodatno oteži, saj zahteva takšna analiza popolno razčlenitev 
gospodinjstev (Mussida in Parisi, 2016). 
Da je demografski vpliv migrantskega prebivalstva v Italiji vse bolj pomemben, navaja tudi avtor 
Bonifazi, ki v svoji knjigi Migracije in integracija v današnji Italiji, navaja da ima petina rojenih v 
Italiji za mater osebo, ki ni Italijanskega porekla. Več kot 5 milijonov pa je registriranih tujcev 
(Bonifazi, 2018). 
6.7 Gospodarski razvoj Italije po letu 2008 
Slika 6.13: Prikaz bruto domačega proizvoda v Italiji med obdobjem 2008—2017 
Leto BDP na prebivalca BDP sprememba 
2008 $37,524 -1.05% 
2009 $35,357 -5.48% 
2010 $35,820 1.69% 
2011 $35,868 0.58% 
2012 $34,687 -2.82% 
2013 $33,925 -1.73% 
2014 $33,827 0.11% 
2015 $34,045 0.95% 
2016 $34,387 0.86% 
2017 $34,921 1.50% 
Vir: Our World in Data 
Na sliki 6.13 je prikaz bruto domačega proizvoda v Italiji (BDP) od leta 2008 naprej. Kot lahko 
razberemo iz tabele, je na splošno bilo za leta 2009 značilno precej negativno gospodarsko 
poslovanje. BDP se je v Italiji tega leta zmanjšal za več kot 5 odstotkov vrednosti zabeležene leta 
2008. Kot je navedel ISTAT, podobnega padca BDP-ja ni bilo zabeleženega od leta 1971 (ISTAT, 
2018). Očiten upad prodaje blaga in storitev, proizvedenih v državi, je močno vplival na 
zaposlenost. V letu 2009 se je število delovno aktivnih po navedbah ISTAT-a zmanjšalo za 
380.000, stopnja brezposelnosti pa se je povečala na 7,7 odstotka in je od tega leta naprej samo še 
rastla. Istega leta se je nekoliko povečala tudi dohodkovna neenakost in se v opazovanih desetih 
letih ves čas nekoliko spreminjala, a bistvenih povečanj ni bilo. Medtem ko je pri brezposelnosti 
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opaziti trend velikega povišanja brezposelnosti. BDP v naslednji devetih letih ni več doživel tako 
bistvenega upada kot leta 2009, res pa je, da takšne rasti, kot je bila pred krizo leta 2008 tudi ni 
uspela ponoviti. V opazovanem devetletnem obdobje je država najnižjo rast zabeležila leta 2014. 
Če upoštevamo podatke prikazane na tabeli 6.13 in podatke iz tabele 6.1, ki prikazuje ekvivalent 
razpoložljivega dohodka gospodinjstev, lahko rečemo, da se zdi, da gospodarska kriza skoraj ni 
bistveno vplivala na celotno dohodkovno neenakost v državi, pač pa je največji pečat pustila pri 
najšibkejših. Avtorji Brandolini, D'Amuri in Faiella opozarjajo, da moramo biti pozorni predvsem 
na to, koga je gospodarska kriza najbolj prizadela in da lahko ta vtis nekoliko zbledi, ko davčne 
zavezance razdelimo v tri skupine: zaposlene, upokojence in preostalo skupino, ki jo sestavljajo 




7. Sklep  
 
Italija je v gospodarski krizi, ki se je začela leta 2008 močno nazadovala v skupni proizvodnji blaga 
in storitev, kar se je na dolgi rok pokazalo tudi pri dohodkih v gospodinjstvih. Trendi na trgu dela 
so bili glavni kanal, skozi katerega so se učinki krize širili na proračun gospodinjstev. V svojem 
delu sem kot odgovor na raziskovalno vprašanje, poskušala ugotoviti, kateri so bili tisti družbeni 
dejavniki, ki so bili z dohodkovno neenakostjo v času od gospodarske krize leta 2008 dalje, najbolj 
povezani. Teoretično opredeljeni dejavniki, ki so najbolj vplivali na razmere v Italiji so poleg očitne 
delitve na severni in na južni del države bili še dejavniki brezposelnosti, stopnja tveganja revščine, 
pokojnine ter dejavnik priseljevanja. Pri vseh preučevanih dejavnikih in pri analizi oblike 
porazdelitve dohodka se kaže, da so severne regije na boljšem od preostale države in da je največji 
pečat kriza pustila ravno pri naraščajoči brezposelnosti (Jenkins, Brandolini, Micklewright in 
Nolan, 2012). To potrjujejo podatki Nacionalnega Statističnega Urada Italije, kot tudi Gini indeks 
ekvivalentnega razpoložljivega dohodka gospodinjstev, ki kaže, da je neenakost največja pri južnih 
regijah države. Tako imajo gospodinjstva na jugu nižje dohodke in višjo neenakost dohodka od 
severnega dela, ob znižanju te neenakosti pa bi se lahko precej zmanjšala tudi nacionalna 
dohodkovna neenakost (Ciani in Torrini, 2019). 
V času gospodarske krize se je stopnja dohodkovne neenakosti v državi spremenila, vendar pa 
moram priznati, da se odstotek neenakosti na stopnji celotne države ni toliko povečal, kot sem 
morda pričakovala. Učinki krize so se namreč najbolje kazali v povečani stopnji brezposelnosti, 
kar je, kot že omenjeno bilo opazno predvsem pri južnih regijah in pri najranljivejših. Zato niti ne 
preseneča, da se je v tem času nekoliko povečala stopnja tveganja revščine, bistveno pa se je 
povečala stopnja materialne deprivacije. To pa je tudi razlog, ki nas pripelje do povečane razlike v 
dohodku pri 20 odstotkih najrevnejših in 20 odstotkih najbogatejših, katera se je v obdobju teh 
desetih let, iz leta v leto, počasi povečevala (Eurostat, 2020). Medtem, ko so dohodki srednjega 
sloja ostajali bolj ali manj stabilni. Ta vsa večja stiska na dnu dohodkovne lestvice je sledila 
splošnemu upadu dohodka, bolj kot sam porast polarizacije med bogatimi in revnimi. 
Pomemben dejavnik, ki nam pomaga razumeti nastalo situaciji v Italiji po letu 2008 in njeno 
navidezno stabilnost, je naraščajoča vrzel med mladimi in starejšimi in dejstvo, da je Italija država 
z kar več kot 20 odstotki upokojenih ljudi. Zato so učinke velike recesije tudi bolj občutila mlada 
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gospodinjstva kot starejša, katera so bila zaščitena pred padcem dohodka, ravno zaradi zanašanja 
na dokaj visoke pokojninske dohodke (Cilap – Eapn Italia, 2017). To tudi pojasnjuje, zakaj je bil 
kratkoročni porazdelitveni učinek recesije v Italiji razmeroma blag, čeravno je bil padec BDP-ja v 
državi v tem obdobju velik. 
Pomembno je omeniti tudi to, da bi se ti zaključki lahko nekoliko spremenili, če bi analiza 
vključevala dohodke od premoženja (o katerih trenutno primanjkuje podatkov), čeprav avtorji 
Brandolini, D'Amuri in Faiella v svojem članku z naslovom Študija primera: Italija, trdijo, da je 
njihov vpliv majhen (Brandolini, D'Amuri in Faiella, 2011). Prav tako moramo pri tematiki 
dohodkovne neenakosti imeti v mislih, kako kompleksna in široka tema je in da je identificirati vse 
dejavnike, ki vplivajo nanjo zelo zahtevno. Razlog za to so težave, ki nastanejo ob analizi velikega 
števila dejavnikov. Za takšno analizo je potreben velik nabor podatkov, kar pa velikokrat vodi v 
korelacijo med kazalniki, kar vpliva na nestabilnost modela. Zato je zelo zapleteno najti oceno 
vpliva vsakega posameznega dejavnika na dohodkovno neenakost (Kaasa, 2003). Prav tako ne 
smemo pri dohodkovni neenakosti zanemariti socialno-demografskih značilnosti, značilnosti 
prebivalstva ter zgodovine naroda. Avtor Esping-Andersen pa opozarja tudi na to, da obstaja vrsta 
socioloških dejavnikov, ki nam lahko pomagajo razumeti trende gibanja dohodkovne neenakosti 
(Lah, 2016). Lah v svojem delu kot pomembe pri razumevanju dohodkovne neenakosti navaja 
naslednje dejavnike: trendi tujih investicij, spremembe na področju davčne politike, povečana 
aktivnost žensk na trgu dela, trendi na področju minimalne plače, velikost javnega sektorja, moč 
političnih strank in strogost zakonodaje (Lah, 2016). Na pomembnost političnih in ekonomskih 
institucij, ki delujejo v državi, sta opozarjala tudi že avtorja Acemoglu in Robinson, ki sta trdila, 
da je ravno od teh institucij odvisno v katero smer se bo država razvijala. Odnos teh institucij in 
njihova naravnanost do aktualnih družbenih problemov, kroji usodo države in vpliva tudi na 
dohodkovno neenakost v državi (Acemoglu in Robinson, 2015). 
Kot smo lahko videli je zaradi kompleksnosti omenjene tematike nemogoče zagotovo trditi, kateri 
so tisti dejavniki, ki v celoti vplivajo na neenakomerno razporeditev dohodka v neki državi, možno 
pa je sklepati, da je eden izmed trendov, ki lahko nekoliko spremeni trende na področju 
dohodkovne neenakosti, tudi gospodarska kriza, ki se je zgodila leta 2008. In kot smo lahko videli, 
so bile posledice te krize za življenjski standard Italijanov srednjeročno veliko bolj resne, kot so 
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bile med samo krizo, to se je nenazadnje pokazalo tudi pri povišani dohodkovni neenakosti 
izenačenega razpoložljivega dohodka gospodinjstev (Di Quirico, 2010). 
Opazili smo, da je bila skupna gospodarska rast Italije od zadnje velike krize, dosledno šibka, 
vendar so nacionalne stopnje rasti nekoliko prikrile neskladje med jugom in severom. Trenutno 
dogajanje v luči izbruha pandemije COVID-19 pa Italiji napoveduje ponovno gospodarsko krizo. 
Kako bo to vplivalo na celotno družbo, bomo še videli, predvidevamo lahko, da bo to vplivalo 
predvsem na najranljivejše skupine v družbi. Avtorja Indolfi in Spaccarotella opozarjata predvsem 
na to, da medtem ko je južna Italija utrpela precej manj smrti zaradi pandemije v primerjavi z 
bogatejšim severom, bo nova gospodarska kriza pustila globje negativne posledice predvsem v 
delu države, ki že desetletja zaostaja za ostalo Italijo – v svojem jugu (Indolfi, Spaccarotella, 2020). 
Stefano Manzocchi, dekan oddelka za ekonomijo in finance Univerze Luiss v Rimu, dodaja, da se 
je dragocen turističen razcvet na destinacijah Kaprija in Ischije ob obalah Neaplja, popolnoma 
ustavil, kar bo imelo, za že tako manj razviti jug, precej negativen učinek. Ta pandemija naj bi še 
poslabšala razhajanja med jugom in ostalo državo, ki se tako ali tako že desetletja poslabšuje 
(Manzocchi, 2020). 
Poleg prizadetega turističnega sektorja, ki državi prinaša 14 odstotkov vsega BDP-ja, se bo morala 
država soočiti tudi s ponovno oživitvijo svojega severnega dela, motorja svoje države, ki največ 
doprinese k nacionalni stopnji rasti. Kot opozarja bolonjska univerzitetna profesorica Paola 
Subacchi, so bili v času pandemije preklicani ali prestavljeni vsi večji trgovinski dogodki, sejmi in 
poslovna potovanja, kar za italijansko gospodarstvo, ki se bo moralo soočati z novo gospodarsko 
krizo, predstavlja kar velik izziv (Subacchi, 2020). 
Italijanske vlade so vedno poskušale najti različne načine, kako zgraditi južno gospodarstvo in ga 
vsaj nekoliko približati severu države. Stefano Manzocchi meni, da je jug zelo slabo povezan s 
preostankom države, zato predlaga, da bi italijanska vlada lahko sedaj v luči pandemije, uporabila 
strukturne sklade Evropske unije (ki prav tako spodbuja izgradnjo infrastrukture), za izgradnjo 
nove cestne in železniške infrastrukture, za boljše povezovanje juga Italije s preostankom države. 
Manzocchi vidi v tem nekakšno rešitev, saj bi to zagotovilo veliko delovnih mest na jugu, in jug 
mogoče vsaj malo približalo preostanku države (Manzocchi, 2020).  
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